Projekt [,
Uchwala Nr........... . I

Zdnia ...oveeee. veoneels

W sprawie uznania skargi na dzialalno§é Burmistrza Miasta Mikolajki za
bezzasadna.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z2023r. poz. 40), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. DzU. z 2000 r. poz. 2000 ze zm.), Rada Miejska w
Mikotajkach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 24 [utego 2023r. skarge czlonk6w Stowarzyszenia ,,Kompas” Komitet
Obrony Mikolajek Przed Administracjag Samorzadowa na dzialalno$é Burmistrza Miasta
Mikotajki uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zedgeznik nr 1 do niniejszej
uchwaly.

§3.0 sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mikolajkach
zawiadomi strong skarzaca.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy RM
Antoni Rakus
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Zatgeznik nr 1

do Uchwaly Nr ...........
Rady Misjskiej w Mikolajkach
zdnia ....co.eeeee I.

W dniu 24 lutego do Urzgdu Miasta i Gminiy w Mikotajkach Stowarzyszenie
KOMPAS Komitet Obrony Mikotajek przed Administracja Samorzadows dostarczyto
»wniosek o podjecic dzialah prawnych w celu stwierdzenia wygasnigcia mandatu Panu
Piotrowi Jakubowskiemu — Burmistrzowi Mikolajek”.

W dniu 27.03.2023r. Stowarzyszeniec KOMPAS przestalo na poczig elektroniczng
UMiG w Mikolajkach wystapienie Pana 4 iSRRG . <i:nowiscc »Suplement”
do wniosku Stowarzyszenia z dnia 24.02.2023r. (takie samo wystgpienie zostalo skierowane
do Wojewody Warmirisko — Mazurskiego).

W dniu 03.03.2023r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie przekazala Radzie
Migjskiej w Mikotajkach wedlug wlasciwosci skarge Pana
przedstawiciela KOMPAS na dziatalno§é Burmistrza Miasta Mikolajki w zakresic m.in.
gospodarowania mieniem (zatgcznikiem do niniejszego pisma byla tre$¢ e-maila
przedstawiciela Stowarzyszenia KOMPAS oraz wystapienia Pana .

W dniu 03.03.2023r. Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru Warmiisko —
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynic przestata Przewodniczacemu Rady
Miejskiej wedtug wiasciwosci pismo Stowarzyszenia KOMPAS z dnia 24.02.2023r. wraz z
wystgpieniem Pana w tresci tozsamej co pismo, ktére wplyneto do
UMiG w Mikotajkach w dniu 24.02.2023.

Przedmiotowe pisma zostaly skierowane do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Mieiskiej w Mikotajkach.

Podczas posiedzenia w dniu 16.03.2023r. komisja uzmata, ze pismo Stowarzyszenia
KOMPAS z dnia 24.02.2023r. o podjccie dzialai prawnych w celu stwierdzenia wygasniccia
mandatu Panu Piotrowi Jakubowskiemu — Burmistrzowi Mikotajek winno byé procedowane
w czgsel jako wniosek o wygasnigcie mandatu, a w czesci zawartych w nim zarzutéw jako
skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Mikotajki.

W zakresie skargi na dzialalnoé¢ Burmistrza Mikolajki wyjasnienia zlozyta Katarzyna
Paterman, inspektor UMiG w Mikotajkach i Piotr Jakubowski, Burmistrz Miasta Mikolajki.
Pani Katarzyna Patermann o$wiadczyla, ze sytuacja opisana w suplemencie (pismo Pana

® jakoby po ztozeniu wniosku o ustalenia warunkéw zabudowy
(30.01.202131) w trakcie wizyty w Urzedzie Miasta miato miejsce rzekome zadanie przez nig
w imieniu Burmistrza kwoty pét miliona ztotych od Pana SuMENUSREEge 2 W Wyniku jego
odmowy skarzacy pieciokrotnie otrzymat odmowe uzyskania warunkéw zabudowy nie polega
na prawdzie i Ze sytuacja taka nie miata miejsca zaréwno w stosunku do Pana
jak rowniez wzgledem innych oséb. W tej sprawie, Pani Patermann zostata réwniez rozpytana
przez policje z uwagi na zawiadomienie zlozone przez skarzacych, jednakze do chwili
obecnej organy $cigania nie kontaktowaly si¢ z Katarzyng Patermann ponownie.
Odnosnie zarzutow stowarzyszenia KOMPAS o dowolnosci wydawania warunkéw zabudowy
przez Burmistrza Miasta, a takze zarzutéw w te] materii w pi$mie Pana
komisja ustalila, ze mozliwoéé wydania decyzji o warunkach zabudowy okre$la ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 poz. 503 ze zm.) i nie jest
to decyzja uznaniowa.

Po zlozeniu wniosku przez pana S IEINEP v dniu 30.01.2013 przeprowadzone
zostalo, na podstawic art. 96 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku,
postepowanie wplywu inwestycji na obszar Natura 2000, postepowanie gléwne w tym czasic



bylo zawieszone. Wnioskodawca kilkakrotie wzywany byl do uzupelienia wnioskw
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w dnu 7.10.2015r. wydatl stosowne
postanowienie i postgpowanie gtéwne podjeto. '

Mozliwos¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy regulyje art. 61 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt decyzji sporzadza uprawniony
urbanista i to on dokonuje analizy funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nie jest to wiec decyzja uznaniowa.

W wyniku przeprowadzonych kilkukrotnych analiz funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu okazywalo si¢ Ze nie zostaly spelnione wszystkie warunki
wynikajgce z art. 61 ust 1 pkt 1-5. Przede wszystkim organ miat na uwadze brak sasiedztwa,
lokalizacj¢ poza miastem, droga gruntowa o funkeji fypowo rolniczej uzytkowana przez
sprzgt rolniczy, jak réwniez brak wiadciwej klasy bonitacyjnej (klasa IIT) gruntu,
uniemozliwiajgcej ustalenie warunkéw zabudowy.

LArt. 61 Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym [Przestanki wydania
decyzfi o warunkach zabudowy]

1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy fest mosliwe Jedynie w prrypadku lgcznego
spetnienia nastgpujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sqsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagar: dotyczgcych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskatnikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2} teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejqce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, Jjest wystarczajgcee
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmicne przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych
planow, kidre utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o kiérej mowa w art. 88 ust. 1;

J) decyzja jest zgodna z przepisami odrebrnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do kidrego decyzjq o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o kidref mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 Iipca 2015 7. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z
2021 v. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakoz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt |
tef ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu sironach gazociggu,

¢) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.”

Ponadto teren ten znajduje si¢ w obszarze Mazurskicgo Parku Krajobrazowego, w
zwigzku z czym pod uwage nalezalo wzigé réwniez zapobieganie niekontrolowanemu
wozlewaniu si¢” zabudowy, w tym pod uwage wzigto dwic negatywne opinie Mazurskiego
Parku Krajobrazowego w Krutyni, w kt6rych podnoszono, Ze planowana lokalizacja znajduje
si¢ poza zwartg zabudows miasta Mikotajki oraz jest niezgodna z zapisami Planu Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego. ' e
Pan YN dwukrotnie zapoznawal si¢ z aktami sprawy juz po wydaniu decyzji
odmawigjacych wydania warunkéw zabudowy. Mialo to miejsce w dniu 25.07.2018r. (po
wydaniu drugiej decyzji) oraz w dniu 26.07.2021r. (po kolejnych dwéch odmownych
decyzjach), a nie jak sugeruje w piSmie przed wydaniem decyzji.

W marcu 2021r. urbanista przygotowal pozvtywny projekt decyzji, jednak wymagato to
zmiany wniosku i niektérych parametrow budynkéw, w zwigzku z tym pismem z dnia



30.03.2021r. wezwano Pana SN do ustosunkowania si¢ do zalgczonego
pozytywnego projektu decyzji i w przypadku akceptacji, dokonania korekty wniosku we
wskazanych parametrach. Pismem z dmia 6.04.2021r. wnioskodawea zamiast dostosowad
wniosek dostosowujge parametry do wynikow analizy (co wigzalaby sie z wydaniem
pozytywnej decyzji) postapit odwrotnie; dokonat zwigkszenia wskaznikéw i parametréw
zabudowy, co skutkowato przygotowaniem projektu decyzji odmownej.

Pismem z dnia 29.06.2021r. Fundacja na Rzecz Ochrony Przyrody i Krajobrazu
Mazurskiego Parkn Krajobrazowego i Dorzecza Kruiyni zlozyta wniosek o dopuszezenie jej
do postgpowania. Umotywowany byt on celami statutowymi oraz interesem spolecznym, co
znajduje swoj wyraz w tredci art. 31 § 1 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego i
wyczerpuje wszystkie przestanki. Zarzuty strony skarzgcej, jakoby nie zostal spetniony
warunek — dotgezenie KRS-u sq nieprawdziwe i nie maja umocowania w przepisach ww. art.
31 kodeksu postepowania administracyjnego.
wArt. 31, Ustawy Kodeks Postepowania Administracyinego [Udzial organizacji spolecznej w
postgpowaniu administracyjnym]
$ 1. Organizacia spoleczna moze w sprawie dotyczgeej innej osoby wystgpowad z igdaniem:
Dwszczecia postepowania,
2)dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu,

Jezeli jest to uzasadnione celami statatowymi tej organizacji i gdy prremawia za fym interes
spoleczny.
$ la. Organizacja spoteczna, o ktérej mowa w $ 1, moze bra¢ udzial w postepowaniu w
imieniu I na rzecz pracownika delegowanego na terytorium RP Iub z terytorium RP albo
pracodawcy delegujgcego pracownika na terytorium RP Iub z terytorium RP - za zgodg
sirony w imieniu i na rzecz kidrej wystepuje w postepowaniu,
§ 2 Organ administracji publicznej, uznajgc iqdanie organmizacji spolecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczeciu postgpowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacii
do udziatu w postegpowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania fub
- dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spolecznef stuzy zazalenie.
$ 3. Organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach sivony.
§ 4. Organ administracfi publicznej, wszezynajac postgpowanie w sprawie dotyczgcej innej
osoby, zawiadamia o tym organizaci¢ spolecing, jeieli uzna, %e moie ona byé
zainteresowana udzigiem w tym postepowaniu ze wegledu na swoje cele statutowe, i gdy
przemawia za tym interes spoleczny.
$ 3. Orgamizacja spoleczna, ktéra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze
za zgodg organu administracyi publicznej przedstawié femu organowi swéj poglgd w sprawie,
wyrazony w uchwale Iub oSwiadczeniu jej organu statutowego.
§ 6. (uchylony).”

Postanowieniem z dnia 12.07.2021r., zgodnie z cytowanym art. 31 § 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 poz. 2000 ze zm.) dopuszczono do
postgpowania na prawach strony Fundacje na Rzecz Ochrony Przyrody 1 Krajobrazu
Mazurskiego Parku Krajobrazowego i Dorzecza Krutyni.

Decyzja z dnia 10.09.2021r. organ odméwil wydania decyzji o warunkach zabudowy.
Na skutek odwotania decyzja zostata uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Olsztynie decyzjg z dnia 6.12.2021r.

‘Dnia 841.2021r. Rada Miejska w Mikotajkach podjela uchwate XXVIIL/89/2021 w
sprawic uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wokél
jeziora Fuknajno, gmina Mikolajki. Plan wszed! w zycie 19.01.2022r.

Decyzja z dnia 31.01.2022r. postepowanie umorzono z powodu obowiazywania na
tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Odno$nie zarzutéw  skarzacych dotyczacych dopuszczania przez Burmistrza do
manipulowania planami przestrzennymi celem ostabicnia »konkurencji®, co ponadto miato
spowodowaé wzrost wartodei gruntéw bedacych wiasnoscig Pana Jakubowskiego komisja
uznata, ze Burmistrz uczestniczy? jako organ wykonawczy w procedurze planowania,
natomiast samo uchwalanie planéw nalezy do rady miasta. Prowadzona w gminie polityka
przestrzenna nie byla nastawiona na wzrost wartosci nieruchomodci bedacych whasnodeia
Piotra Jakubowskicgo. W przypadku nawet zmiany funkcji na gruntach bedacych jego
wlasnoscig taka samg funkcje uzyskiwato réwniez wicle mnych nieruchomosei na danym
obszarze, natomiast o funkeji terenu nie decyduje burmistrz, a przeprowadzana jest stosowna
analiza urbanistyczna, uzyskane musza by¢ stosowne uzgodnienia, jak réwniez zachowana
musi by¢ zgodno$¢ planu ze Studium przyjetym Uchwalg Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. Sytuacja prawna nieruchomosci Pana Pawlowskiego
ni¢ miata i nie ma zadnego wplywu na nieruchomosci Pana Piotra J akubowskiego.
Obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w obrebie Sady, gmina
Mikotajki:

1) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Stare Sady, obreb Sady,
gmina Mikotajki polozony w sgsiedztwie jeziora Tahty
Uchwata Nr XLII/118/2022 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 28 listopada 2022 .

2) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czgsei wsi Stare Sady, obreb Sady,
gmina Mikotajki
Uchwata Nr V/17/2019 Rady Miejska w Mikotajkach z dnia 29 marca 2019 r.

3) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenow polozonych w
migjscowosci Stare Sady, obreb Sady, gmina Mikotajki
Uchwala Nr L/437/2010 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 23 lutego 2010 1.

4) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego centrum sportu i rekreacji we wsi
Sady, gmina Mikotajki
Uchwata Nr V/17/2001 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 26 kwietnia 2001 r.

5) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzermego czedci wsi Sady — 1, gmina
Mikotajki
Uchwata Nr X/91/2000 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 16 grudnia 2000 r.

6) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendw letniskowych we wsi
Sady, gmina Mikotajki
Uchwata Nr V/24/98 Rady Miejskiej w Mikolajkach z dnia 19 czerwca 1998 r.

nie blokowaly inwestycji sgsiadéw Pana Jakubowskiego.
W zwigzku z powyzszym skarge uznaje sig za bezzasadna.



