UCHWALA NR V/16/2019
RADY MIEJSKIEJ W MIKOLAJKACH

z dnia 29 marca 2019 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Stare Sady, obreb Sady, gminy Mikolajki.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz.U. z2018 r. poz. 1945 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 506), Rada Miejska w Mikotajkach uchwala co
nastepuje:

§ 1. Po szczegbdlowej analizie iprzeprowadzonej dyskusji Rada Miejska w Mikotajkach postanowita
rozstrzygna¢ uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Stare Sady,
obreb Sady, gminy Mikotajki, w sposob okreslony w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Mikotajki.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mikotajkach

Antoni Rakus
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Zatacznik nr 1

do Uchwaly Nr V/16/2019
Rady Miejskiej w Mikotajkach
z dnia 29 marca 2019r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
CZESCI WSI STARE SADY OBREB SADY GMINA MIKOLAJKI

Lp.

Data
wplywu

uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i
adres
zglaszajacego
uwage

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

Tre$¢ uwagi

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci,
ktorej dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie
Burmistrza w
sprawie
rozpatrzenia
uwagi

Rozstrzygnigcie
Rady Miejskiej
zalgeznik do
uchwaty nr
. z dnia

Uwagi
(Uzasadnienie)

PIERWSZE WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU

16.07.2018

Osoba fizyczna

dz. 39/12
(obecnie po
podziale dz.
39/14) w obrgbie
Sady

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego zagospodarowania
przestrzennego czgsci wsi Stare Sady obejmujacego dziatke 39/12
stanowigcg nasza wlasno$¢ wnioskujemy ponownie o zmiang przeznaczenia
terenu w obrebie calej dziatki 39/12 z UPW na UT.

‘W/w zmiana zapewni mozliwos¢ dalszego rozwoju istniejacego hotelu oraz
prawidlowej konkurencji z innymi obiektami o takiej samej dziatalnosci,
dziatajacymi na terenie objgtym proponowana zmiang planu, ktore posiadaja
w przedstawianym planie przeznaczenie UT.

- Upw — tereny przystani wodnej —
stanowigce dostgp do wod publicznych

nie uwzglednié

nie uwzglednié¢

‘Whioskowany teren w obowiazujacym planie oznaczony jest
symbolem 10URW i stanowi teren istniejgcych ustug rekreacyjno-
wypoczynkowych, na ktorym mozna lokalizowa¢ obiekt
kubaturowy zwigzany z funkcjonowaniem przystani wodnej.

W projekceie planu teren zostat oznaczony jako Upw.02 i stanowi
Ltereny przystani wodnych — stanowiace dostgp do wod
publicznych”, na ktérym w ramach przeznaczenia podstawowego
mozna rOwniez zrealizowa¢ budynek przystani wodnej, w zwiazku
z czym projekt planu umozliwia realizacje takiego samego rodzaju
zabudowg przy czym doktadnie ja parametryzuje dodatkowo
wprowadzajgc mozliwos¢ realizacji nowego zagospodarowania,
czego obowigzujacy plan uchwalony w 2001 r. nie uwzglgdnial.
Omawiany teren polozony jest w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od
linii brzegowej jeziora Talty w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
obowigzuja przepisy Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
22013 r. poz. 139 z pdzn. zm.). W/w przepisy zakazuja lokalizacji
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegowej jeziora Talty, w zwigzku z czym wprowadzenie innego
rodzaju zabudowy niz dopuszczona obowigzujacym planem jest
niemozliwe, gdyz naruszatoby przepisy w/w Uchwaly, a w ramach
praw nabytych, zgodnie z obecng interpretacja przepisow mozna
realizowa¢ wylacznie tylko taki rodzaj zabudowy, ktory
dopuszczony jest obowigzujacym planem , co w niniejszym
przypadku uczyniono.

27.07.2018

Osoba fizyczna

dz. 92/28, 91/7,
93/2, 6/8, 616,
6/4 obrgbie Sady

Uwaga sklada si¢ z pigciu punktow:

3. Wylaczenie dziatek 6/8, 6/6, 6/4 z obszaru ZNO1 i przeksztalcenie w
obszar ZP. Dzialki powyzsze sq dziatkami stanowigcymi moj dostep do
jeziora od ponad 16 lat (rysunek 2) taki sam obszar jak proponowany w
planie obszar ZP1 rowniez stanowiacy dostep do jeziora. Pozostale tereny w
planowanym obszarze ZNO1 nie maja naturalnego dostgpu do jeziora -
krzaki, drzewa i trzciny.

- MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

- ZP — tereny zieleni urzadzonej,

- ZN — tereny zieleni naturalnej

nie uwzgledni¢ w
punkcie 3

nie uwzgledni¢ w
punkcie 3

Wskazane dziatki polozone sa w odlegltosci mniejszej niz 100 m od
linii brzegowej jeziora Talty w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
obowigzuja przepisy Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
22013 r. poz. 139 z pdzn. zm.). W/w przepisy zakazuja lokalizacji
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegowej jeziora Talty, w zwigzku z czym wprowadzenie terenow
zieleni urzadzonej, na ktorym mozna lokalizowa¢ obiekty
budowlane w postaci np. obiektow malej architektury jest
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4. Zmiang linii dozwolonej zabudowy obszaru MN 1 zgodnie z rysunkiem
3. Oczko wodne nie jest naturalnym zbiornikiem wodnym na dziatkach
94/11 194/12 i zostat wykopany okoto 5 lat temu (rysunek 3).

5. Zmiang linii zabudowy w poludniowo zachodniej czgsci obszaru MN 07
wg zalaczonej propozycji (rysunek nr 4). W okolicy nie znajduja si¢
zbiorniki wodne.

nie uwzgledni¢ w
punkcie 4

nie uwzgledni¢ w
punkcie 5

nie uwzgledni¢ w
punkcie 4

nie uwzgledni¢ w
punkcie 5

niemozliwe, gdyz naruszatoby przepisy w/w Uchwaly, tym
bardziej, ze w omawianym przypadku nie ma mozliwosci
zastosowania ktoregokolwiek z odstgpstw od w/w zakazu
okreslonych w przytoczonej powyzej Uchwale Sejmiku w sprawie
OChK.

Przedmiotowa linia zabudowy zostala wyznaczona w odleglosci
100 m od jeziora Talty i zbiornika wodnego zlokalizowanego na
terenie sgsiednim polozonym poza granicami projektu planu.
Przyjete rozwigzanie wynika z zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegowej rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych ustanowionego w Uchwale Nr
XXI11/430/12 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z
dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z p6zn. zm.).
Powyzsza Uchwata dopuszcza odstgpstwa od przytoczonego
powyzej zakazu, jednak w analizowanym przypadku brak jest
jakichkolwiek dokumentow ktore potwierdzatyby, ze zbiornik
wodny potozony poza granicami projektu planu na dziatce
sgsiedniej zostat sztucznie wykonany w sposob legalny, czyli
potwierdzony zgloszeniem lub decyzja administracyjng.

Linia zabudowy w potudniowo-zachodniej czg¢sci terenu MN.0O7
zostata wyznaczona w odleglosci 100 m od zbiornika wodnego
zlokalizowanego w obnizeniu terenu na nieruchomosci sasiedniej
polozonej poza granicami projektu planu. Przyjete rozwigzanie
wynika z zakazu lokalizacji obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych ustanowionego w Uchwale Nr XXI1/430/12
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z p6zn. zm.). Powyzsza Uchwata
dopuszcza odstepstwa od przytoczonego powyzej zakazu, jednak w
analizowanym przypadku brak jest mozliwosci zastosowania
ktoregokolwiek z odstgpstw.

3. 30.07.2018

Uwaga sklada si¢ z dwoch punktow:

- ZN — tereny zieleni naturalnej

nie uwzglednié

nie uwzglednié

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

60/3 w obrebie
Sady

(dzialka nr 60/3
potozona jest
poza planem)

Stare Sady obrgb Sady nie wyrazamy zgody by na naszych dziatkach zostata
wprowadzona zmiana dotychczasowej funkcji mieszkaniowo - ustugowe;j
wylacznie na funkcj¢ mieszkaniowa.

Od lat na tych dziatkach prowadzimy dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
uslug turystycznych i gastronomicznych, dlatego tez ze zdziwieniem
stwierdzili$my, Ze na wylozonym do publicznego wgladu MPZP nasze
dziatki sa wylacznie objete funkcja mieszkaniowa (MN.20 i MN.25).

jednorodzinnej

czgsel

Osoba fizyczna dz. 34/15, 34/43 1. Na dzialce nr ew. 34/15 zaprojektowano zielen naturalng bez prawa przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) ,,Plan
w obrebie Sady zabudowy. Dziatka ta jest zabudowana dwoma budynkami rekreacji miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on

indywidualnej, jest ogrodzona, urzadzona zielenia, w trakcie realizacji jest ustalen studium, ...”. Przytoczony artykut stawia obligatoryjny

budynek gospodarczy. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i (obowigzkowy i bezwzgledny) wymog, azeby ustalenia zawarte w

zagospodarowaniu przestrzennym proszg o uwzglednienie w projekcie planie miejscowym nie naruszaly ustalen Studium uwarunkowan i

planu istniejacej zabudowy oraz sporzadzenie planu na aktualnej mapie kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy

(budynki rekreacyjne oraz zbiornik na nieczystosci ciekle sa naniesione na Mikofajki.

mapy). Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow

2. Na dzialce nr ew. 34/43 zaprojektowano zielef naturalng. Dziatka ta jest zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki

drogg wewnetrzna, zapewniajacg obstuge komunikacyjng mojej dziatki uchwalonego uchwatg Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w

(oraz innych dzialek) i w projekcie planu powinna uzyska¢ takie Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatka nr 34/15 i czgs¢

przeznaczenie. dzialki nr 34/43 polozone sa na obszarze oznaczonym jako ,tereny
rolniczej przestrzeni produkcyjnej”.
Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglgdnienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujgtych
w uwadze, gdyz wprowadzenie terenow zabudowy w projekcie
planu miejscowego na terenach rolnych okreslonych w Studium
UiKZP skutkowaloby niemozliwoscig uchwalenia planu, gdyz
naruszalby on ustalen studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. 01.08.2018 | Osoba fizyczna dz. 63/8, 31/12, Jako wlasciciele dziatek 63/8, 31/12 i 60/3 polozonych w miejscowosci - MN - tereny zabudowy mieszkaniowej nie uwzgledni¢ w | nie uwzgledni¢ w | Dla dzialki nr 63/8 zmieniono przeznaczenie terenu z zabudowy

czgsel

mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowg mieszkaniowo-
ustugowa z jednoczesnym brakiem okreslenia konkretnej liczby
budynkéw mozliwych do realizacji na dzialce.

Dziatka nr 31/12 jest obecnie niezabudowana obiektami
kubaturowymi i pofozona jest pomig¢dzy jeziorem Talty a droga
gminng przebiegajaca przez wie$ w pasie szerokosci 100 m od linii

Id: 0640D035-A184-446D-9507-49FD0A2A243B. Uchwalony

Strona 2



‘Wnosimy wigc o korektg¢ niniejszego projektu planu umozliwiajaca nam
dalsze prowadzenie dzialalnosci i jej rozwoj.

Prosimy rowniez o likwidacj¢ zapisu dla dziatki nr 63/8 dotyczacego
mozliwosci lokalizacji tylko jednego budynku mieszkalnego fub
uslugowego. Obecnie na naszej dzialce zlokalizowane sg 2 budynki a
planujemy tez rozszerzy¢ nasza dziatalno$¢ o inne obiekty.

Jednocze$nie zwracamy si¢ z pro$ba o umieszczenie w MPZP dziatki 60/3
Prosimy, zeby wszystkie funkcje dziatek 63/8, 31/12 i 60/3 uwzglgdnione w
obowigzujacym Studium Do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
potwierdzone 20-letnia dziatalnoscia prowadzona na tych dziatkach znalazio
odwzorowanie w uchwalanym planie.

brzegowej jeziora, w ciagu kilkunastu dziatek, ktore sa
zabudowane glownie budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
w zwigzku z czym w celu zachowania tadu przestrzennego i
zapobiegnigcia w przysztosci sytuacjom konfliktowym pomiedzy
sasiadami (wladcicielami) poszczegdlnych dziatek, przeznaczono
caly pas terenu facznie z dz. nr 31/12 pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng nawiazujac tym samym do juz istniejacej zabudowy
na tym terenie. Dodatkowo wykluczenie funkcji ustugowej na
dziatkach o matych powierzchniach, a polozonych na omawianym
terenie ma na celu ochrong jezioro Talty przez mozliwoscia
realizacji ustug, ktore moga powodowaé pewnego rodzaju
ucigzliwosci.

Uwaga dotyczaca dziatki nr 60/3 jest niezasadna, gdyz dotyczy
nieruchomosci potozonej poza granicami omawianego projektu
planu miejscowego.

5. 02.08.2018

Osoba fizyczna

dz. 34/12, 34/24,
34/27, 34/29,
34/30, 34/31,
34/45, 34/47,
35/17, 35/19 w
obrebie Sady

Uwaga sklada si¢ z nastgpujacych punktow:

|. Dziatki nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45, nr 34/47, nr
35/17, nr 35/19 oznaczone zostaly w projekcie planu, ktory jest aktualnie
przedmiotem wyloZenia, jako

MU12 tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej:

1. Wnoszg dla dziatek nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45, nr
34/47, nr 35/17, nr 35/19, oznaczonych w projekcie planu jako MU12. o
adaptacjg nie tylko istniejacych budynkow, ale rowniez budynkow
realizowanych tj. z prowadzonymi pracami budowlanymi w trakcie
uchwalania planu. Projekt planu dla terenu MU12 przewiduje adaptacje
istniejacych budynkow. Z uwagi na trwajace roboty budowlane w ramach
realizacji domkow rekreacji indywidualnej na dziatkach nr 34/30 oraz nr
34/31 na podstawie zgloszen bez wniesionego sprzeciwu z dnia 29.01.2018
r. (sygn. AB.6743.5.18.2018 oraz sygn. AB.6743.5.19.2018) oraz z dnia
15.03.2018 r. (sygn. AB.6743.5.37.2018 oraz sygn. AB.6743.5.38.2018).

I1. Dziatki nr 34/12 i nr 34/24 oznaczone zostaly w projekcie planu, ktory
jest aktualnie przedmiotem wylozenia, jako ZN10 i w czgsci jako ZL02:

1. Nie zgadzam sie na ZN10 i na ZL02, a wnosz¢ o przeznaczenie dziatek nr
34/12 i 34/24 pod zabudowe¢ mieszkalno-ustugowa oznaczona jako MU12,
tak jak dla pozostatych moich dziatek sgsiadujacych z dziatkami nr 34/12 i
34/24 tj. dziatkami nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45, nr 34/47,
nr 35/17, nr 35/19 oznaczonymi w projekcie planu jako MU12, z
uwzglednieniem moich uwag do projektu planu wskazanych w I. punkty 1,
2 i 3 niniejszego wniosku, a odnoszacych si¢ do terenu MU12.
Przeznaczenie terenu dzialek nr 34/12 i 34/24 na funkcje zieleni naturalnej
(ZN10) i zieleni le$nej (ZL02) narusza moje prawa do nieruchomosci, ze
wzgledu na ponizsze:

a) Dla dziatki nr 34/2, z ktorej w wyniku kolejnych podzialow powstaty
m.in. dziatki nr 34/12 i 34/24 (kopia mapy podziatu nieruchomosci z dnia 29
maja 2007 r. w zalaczeniu) w roku 1993 wydano decyzje lokalizacyjna nr
BGK-7330/1/93 (kopia w zataczeniu) i w nastepstwie uzyskano decyzj¢ nr
5/93 znak: OAS 7351-M/5/93 (kopia w zalyczeniu) o pozwoleniu na
budowg hotelu na 120 miejsc, 4 domoéw wakacyjnych, tawerny i pawilonu
ogrodowego. Obie wspomniane decyzje wydano na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mikotajki zatwierdzonego
Uchwala nr XX/67/82 Rady Narodowej Miasta i Gminy Mikofajki z dnia 30
listopada 1982 r. (Dz. Urz. Woj. Suwalskiego Nr11 Poz. 55).

b) W skiad dziatek nr 34/12 i nr 34/24 wchodzi odpowiednio 751 m2 i 750
m2 zurbanizowanego terenu niezabudowanego (0znaczonego symbolem
Bp"), wylaczonego z produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Mikotajki z dnia 19 kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93, wydanej dla
realizacji inwestycji na dzialce nr 34/2, z ktorej po kolejnych podziatach
powstaly m.in. dzialki nr 34/12 i nr 34/24 stanowigce samodzielne
nieruchomosci wraz z droga dojazdowa (w zalaczeniu kopia mapy
sytuacyjne-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy dziatki nr 34/12 i34/24 oraz dzialki sasiednie). Nalezy
podkresli¢, iz przywolana decyzja o wylaczeniu z produkcji rolnej pozostaje
w obiegu prawnym, a brak jej respektowania przez ktorykolwiek organ
administracji, czy osobg fizyczna lub prawna, jest razacym naruszeniem
prawa. Ponadto, Urzad Miasta i Gminy Mikotajki od roku 1993 tj. roku

- MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej,

- ZN —tereny zieleni naturalnej,

- ZL — tereny zieleni le$nej,

- KDW - tereny drég wewngtrznych

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.1

nie uwzgledni¢ w
punkcie I1.1

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.1

nie uwzgledni¢ w
punkcie 11.1

Na wskazanych w pkt. .1 dziatkach poloZzonych w granicach
terenu MU.02 zapisano w planie adaptacje istniejacej zabudowy,
jednak definicja nie zabrania budowy kolejnych, nowych
budynkow, a jedynie respektuje istniejacq zabudowe wige
uwzglednienie uwagi w tym punkcie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium, ...”. Przytoczony artykut stawia obligatoryjny
(obowigzkowy i bezwzgledny) wymaég, azeby ustalenia zawarte w
planie miejscowym nie naruszaty ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikotajki.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki
uchwalonego uchwala Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatki nr 34/12, 34/24,
34/12, 34/13 i 34/15 polozone s na obszarze oznaczonym jako
Ltereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej”.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglgdnienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujgtych
w pkt. II.1 uwagi, gdyz wprowadzenie terenow zabudowy w
projekcie planu miejscowego na terenach rolnych ustanowionych w
Studium UiKZP skutkowaloby niemozliwoscia uchwalenia planu,
gdyz naruszalby on ustalen studium, co jest niezgodne z art. 20 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto nadrzgdnym wymogiem w stosunku do oznaczen
ewidencyjnych gruntow jest konieczno$¢ nienaruszania ustalen
studium zapisami planu miejscowego.
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wydania decyzji o wylgczeniu z produkcji rolnej znak: RGG/6014/1/93 za
teren zurbanizowany niezabudowany Bp tj. tacznie za 1.501 m2
zlokalizowany w obrgbie dzialek nr 34/12 i 34/24, nalicza i pobiera ode
mnie, a przed nabyciem przeze mnie praw wiasnosci do wspomnianych
dziatek, od poprzedniego ich wiadciciela, podatek od nieruchomosci.
c) W latach 2002-2005 teren dziatek nr 34/12 i nr 34/24 wchodzit w skiad
terenu inwestycji ustalonej decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatki nr 34/2, z ktorej pozniej w wyniku
kolejnych podziatlow powstaly m.in. dziatki nr 34/12 i 34/24, wydang w
dniu 6 wrzeénia 2002 r. przez Burmistrza Miasta Mikolajki pod numerem
PZIOS - 7332/71/02 na zabudowg 14 budynkami mieszkalno-hotelowymi o
tacznej liczbie 90 miejsc hotelowych (kopia w zalaczeniu). Przywotana
decyzja wydana zostala na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mikotajki zatwierdzonego Uchwalg nr IV/20/94
Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 27 maja 1994 r. ogloszonego w
Dzienniku Urzgdowym Woj. Suwalskiego nr 20 poz. 160 z dn. 8 czerwca
1994 r. Zgodnie z przywotanym planem zagospodarowania dziatka nr 34/2,
tym samym teren dziatek nr 34/12 i nr 34/24 powstatych z podziatu dziatki
nr 34/2, oznaczona byla w planie symbolem 4UT jako ,.teren projektowanej
stanicy zeglarskiej i hotelu”, co zostalo potwierdzone przez Urzad Miasta i
Gminy Mikolajki zaswiadczeniem z dnia 09.03.2006 r. znak: GKM
7324/27/06 (kopia w zalaczeniu).

d) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatki nr 34/15 sasiadujacej z dziatkami nr 34/12 i
34/24, zabudowanej budynkiem rekreacji indywidualnej na podstawie
zgloszenia bez sprzeciwu z grudnia 2016 r., naniesionym na mapg
sytuacyjno-wysokosciowa obregb Sady (w zalaczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy m.in. dziatki nr 34/12, 34/24, 34/15).

e) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatek budowlanych nr 34/12 i 34/13 - bezposrednio
przylegajacej do dziatki nr 34/12, i nr 34/24, zabudowanych budynkami (w
zalgczeniu wydruk z portalu Mikolajki.e-mapa.net dzialajacego w systemie
informacji przestrzennej Urzedu Miasta i Gminy Mikotajki, cz¢$¢ graficzna
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Mikofajki z 2016 r.).

2. Nie zgadzam si¢ na przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
Jeziora Talty wyznaczonych w projekcie planu na dziatkach nr 34/10 i nr
34/9. Wnoszg o poprowadzenie tej linii jako kontynuacje linii zabudowy od
strony Jeziora Talty wyznaczonej istniejacymi zabudowaniami na dzialce
budowlanej nr 34/5 bezposrednio przylegajacej do dziatki nr 34/9, tak jak
wskazano w Zalaczniku graficznym do Prognozy oddzialywania na
$rodowisko projektu planu (w zataczeniu kopia wycinka Zatacznika
graficznego do Prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu planu).

3. Wnoszg o ustalenie dla dziatek nr 34/12 i nr 34/24 linii zabudowy od
brzegu Jeziora Talty jako kontynuacjg linii istniejacej zabudowy od brzegu
Jeziora Talty na dziatkach budowlanych nr 34/15, 34/14, 34/13 oraz nr 34/5.
Z uwagi na istniejaca zabudowg dziatek budowlanych nr 34/15, 34/14,
34/13 oraz nr 34/5, bezposrednio przylegajacych do dziatek nr 34/12 i nr
34/24, w zwiazku z przepisem §5 ust. 5 pkt. 4) Uchwaty nr XXXVI1/753/14
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. w
sprawie wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior
Mazurskich:

pkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust 1. pkt. 8 nie dotyczy:

nie uwzgledni¢ w
punkcie 11.2

nie uwzgledni¢ w
punkcie 11.3, 11.4
ill.5

nie uwzgledni¢ w
punkcie 11.2

nie uwzgledni¢ w
punkcie 11.3, 11.4
il.5

W pierwotne wersji planu linia zabudowy byta wyznaczona
zgodnie z linig zabudowy oznaczong na rysunku do prognozy
oddziatywania na srodowisko jednak w wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania projektu planu organ ochrony srodowiska
(RDOS) zarzucit, iz omawiana linia zabudowy zostala wyznaczona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
obowigzuja przepisy Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
72013 r. poz. 139 z pozn. zm.), w zwigzku z czym dostosowano ja
(lini¢ zabudowy) do wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych w/w OChK. Projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z tg ze
ustawg oraz szeregiem innych aktow prawnych dotyczacych wielu
zagadnien zawartych w projekcie planu, czego dowodzi fakt
uzyskania wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien z organami i
instytucjami przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrgbnych.

W projekcie planu dziatki nr 34/12 i 34/24 potozone sg w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Talty na terenie
oznaczonym symbolem ZN.10 i ZL.02, co wynika z opisanego
powyzej faktu, iz zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikotajki uchwalonego uchwata Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatki nr 34/12 1 34/24
polozone sg na obszarze oznaczonym jako ,tereny rolniczej
przestrzeni produkcyjnej”. Poniewaz tereny ZN i ZL w projekcie
planu sa wylaczone z zabudowy kubaturowej — zgodnie ze Studium
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4). uzupetnien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odlegtosci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystgpujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych”.
znajduje zastosowanie wyzej przywolane odstgpstwo od zakazu
lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior itd. Tym samym mozliwym jest ustalenie dla dzialek nr
34/12 i nr 34/24 linii zabudowy od brzegu Jeziora Talty jako kontynuacje
linii istniejgcej zabudowy od brzegu Jeziora Talty na dziatkach nr 34/15,
34/14, 34/13 oraz nr 34/5, 0 o niniejszym wnoszg. Nalezy wspomnie¢, iz
projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowigzywanie zakazow, jak i
odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedng z zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu.

4. Wnoszg o adaptacje istniejacego zagospodarowania na dziatkach nr 34/12
inr 34/24 w postaci ogrodzen, utwardzenia skarpy, zejécia do linii
brzegowej jeziora, infrastruktury elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej.

5. Wnoszg o uwzglgdnienie moich uwag do projektu planu wskazanych w I.
punkty 1, 2 i 3 niniejszego wniosku, a odnoszacych si¢ do terenu MU12, dla
terenu dzialek nr 34/12 oraz nr 34/24.

I11. Dziatka nr 34/43 oznaczona zostata w projekcie planu, ktory jest
aktualnie przedmiotem wylozenia, jako KDW10 i w czgéci jako ZN10:

1. Nie zgadzam si¢ na oznaczenie czgéci dzialki nr 34/43 symbolem ZN 10 i
ZL10, a wnoszg o oznaczenie calej powierzchni dziatki 34/43 jako KPW10.
Dziatka nr 34/43 petni funkcje¢ drogi wewnetrznej na catym swoim
obszarze, bgdac dojazdem do dziatek bedacych moja wlasnoscia nr 34/12, nr
34/24, nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45 oraz dla dziatek nr
34/12, nr 34/13, nr 34/15, nr 34/16, nr 34/18, nr 34/19, nr 34/35, nr 34/34, nr
34/33 i nr 34/32. Zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow caly obszar
dzialki nr 34/43 oznaczony jest symbolem Bp, tj. caly jej obszar wylaczony
zostat z produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Mikofajki z
dnia 19 kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93. Dziatka nr 34/43 ma
szerokos¢ 10 m, czyli jak dla drogi publicznej. Na terenie dziatki nr 34/43
wykonana zostala infrastruktura doprowadzajaca instalacje elektryczne,
wodne i kanalizacyjne do dzialek polozonych przy dzialce nr 34/43, dla
ktorej dziatka nr 34/43 petni funkcje drogi dojazdowej wewngtrznej, w tym
stanowi dojazd i dojscie do brzegu Jeziora Talty, z ktorego korzystam ja
oraz pozostali wspotwlasciciele dziatki nr 34/43.

Z uwagi na powyzsze wskazane w czgsciach I, I1i 11 niniejszego wniosku:
W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikofajki (Uchwata nr XV/88/2016) jak i
projekcie planu, nie uwzgledniono faktycznego sposobu  zagospodarowania
terenu dziatek nr 34/12, nr 34/24, nr 34/43 oraz dziatek budowlanych
bezposrednio przylegajacych i sasiadujacych do nich, jak i nie
uwzglednienie decyzji o wyltaczeniu z produkcji rolnej znak:
RGG/6014/1/93, co jest razagcym naruszeniem praw

do mojej nieruchomosci.

W przypadku pozostawienia ustalen projektu planu w obecnym ksztalcie,
wnosz¢ o podanie szczegblowego uzasadnienia prawnego i faktycznego dla
ich przyjecia.

Uwagi niniejsze okreslaja moje stanowisko wobec zamierzen
planistycznych wiadz gminy i w przypadku nie uwzglednienia niniejszych
uwag zapowiedz dalszych wystapien na drodze prawnej, w stosunku do
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz wszelkich 0sob, podmiotow prawnych, jak i organow administracji
odpowiedzialnych za naruszenie prawa.

nie uwzgledni¢ w
punkcie 11

nie uwzgledni¢ w
punkcie I11

UiKZP miasta i gminy Mikotajki oraz przepisami dotyczacymi
Obszaru Chronionego Krajobrazu, to bezprzedmiotowym i
bezpodstawnym jest wyznaczanie na tych dziatkach linii zabudowy
oraz okre$lanie innych parametrow i gabarytow dla zabudowy.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglednienia w projekcie planu miejscowego zagadnienia ujgtego
w pkt. IIT uwagi, gdyz wprowadzenie terendw zabudowy, a takimi
sg rowniez drogi wewnetrzne w projekcie planu miejscowego na
terenach rolnych ustanowionych w Studium UiKZP skutkowatoby
niemozliwo$cig uchwalenia planu, gdyz naruszalby on ustalen
studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego droga jest
obiektem budowlanym, a polozenie jej fragmentu w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Talty powoduje
niezgodnos¢ z zakazem ustanowionym w Uchwale Nr XX11/430/12
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z p6zn. zm.).

6. 02.08.2018

Osoba fizyczna

Brak wskazania
nieruchomosci
ktorej dotyczy
uwaga

W zawiazku z wystawieniem Planu Zagospodarowania Przestrzennego nie
wyrazamy zgody na jego uchwalenie.

‘W momencie zakupu dziatek bylo inne studium Planu i inne bylo studium
zagospodarowania dziatek. Od kilku lat trwa nie przerwalny proces zmiany
przeznaczenia dzialek, ktory to zdecydowanie zmierza na niekorzy$¢
wiascicieli tych dziatek i narusza prawo ich wlasnosci.

Proszg o opamigtanie si¢ Wlodarzy miasta Mikofajki, nie przeszkadzanie w
tworzeniu inwestycji i w miar¢ mozliwosci ewentualng pomoc w rozwoju
regionu.

Brak wskazania nieruchomosci ktorej
dotyczy uwaga

nie uwzgledni¢

nie uwzglednié

Ztozona uwaga nie dotyczy konkretnej nieruchomosci, ani
konkretnych zagadnien, czy probleméw zawartych w projekcie
planu miejscowego, wigc jest uwzglednienie jest niemozliwe.
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7. 02.08.2018

Osoba fizyczna

dz. 34/16, 34/18,
34/43 w obrebie
Sady

Uwaga sklada si¢ z nastgpujacych punktow:

1. Dzialki nr 34/16 i nr 34/18 oznaczone zostaly w projekcie planu, ktory
jest aktualnie przedmiotem wylozenia, jako ZN10:

1. Nie zgadzam si¢ na ZN10, a wnoszg o przeznaczenie dziatek nr 34/16 i
34/18 pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinnag oznaczong jako MN 26,
tak jak dla dzialek sasiadujacych z dzialkami nr 34/16 i 34/18 tj,
dziatkami nr 34/32 i nr 34/33 oznaczonymi w projekcie planu jako MN26.
Przeznaczenie terenu dziatek nr 34/16 i 34/18 na funkcje zieleni naturalnej
(ZN10) narusza prawa Panstwa Beaty i Przemystawa Zmudowskich do
nieruchomosci, ze wzgledu na ponizsze:

a) Dla dziatki nr 34/2, z ktorej w wyniku kolejnych podzialow powstaly
m.in. dziatki nr 34/16 i 34/18 (kopia mapy podziatu nieruchomosci z dnia 29
maja 2007 r. w zalaczeniu) w roku 1993 wydano decyzj¢ lokalizacyjna nr
BGK-7330/1/93 (kopia w zalaczeniu) i w nastepstwie uzyskano decyzje nr
5/93 znak: OAS 7351-M/5/93 (kopia w zalaczeniu) o pozwoleniu na
budowe hotelu na 120 miejsc, 4 doméw wakacyjnych, tawerny i pawilonu
ogrodowego. Obie wspomniane decyzje wydano na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mikotajki zatwierdzonego
Uchwata nr XX/67/82 Rady Narodowej Miasta i Gminy Mikolajki z dnia 30
listopada 1982 r. (Dz. Urz. Woj. Suwalskiego Nrl1 Poz. 55).

b) W skiad dziatek nr 34/16 i nr 34/18 wchodzi odpowiednio 1.740 ro2 i 900
m2 zurbanizowanego terenu niezabudowanego (0znaczonego symbolem
,,Bp"), wylaczonego z produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Mikofajki z dnia 19 kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93, wydanej dla
realizacji inwestycji na dzialce nr 34/2, z ktorej po kolejnych podziatach
powstaly m.in. dziatki nr 34/16 i nr 34/18 stanowigce samodzielne
nieruchomogci wraz z droga dojazdowa (w zalaczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy dzialki nr 34/16 i 34/18 oraz dzialki sasiednie). Nalezy
podkresli¢, iz przywolana decyzja o wylaczeniu z produkeji rolnej pozostaje
w obiegu prawnym, a brak jej respektowania przez ktorykolwiek organ
administracji, czy osobg fizyczna lub prawna, jest razagcym naruszeniem
prawa. Ponadto, Urzad Miasta i Gminy Mikotajki od roku 1993 tj. roku
wydania decyzji o wylaczeniu z produkcji rolnej znak: RGG/6014/1/93 za
teren zurbanizowany niezabudowany Bp tj. facznie za 2.640 m2
zlokalizowany w obrgbie dziatek nr 34/16 i 34/18, nalicza i pobiera od
Panstwa Beaty i Przemystawa Zmudowskich, a przed nabyciem przez nich
praw wlasnosci do wspomnianych dziatek, od poprzedniego ich wiadciciela,
podatek od nieruchomosci.

c) W latach 2002-2005 teren dziatek nr 34/16 i nr 34/18 wchodzit w sktad
terenu inwestycji ustalonej decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatki nr 34/2, z ktorej pozniej w wyniku
kolejnych podziatow powstaty m.in. dziatki nr 34/16 i 34/18, wydang w
dniu 6 wrzesnia 2002 r. przez Burmistrza Miasta Mikotajki pod numerem
PZIOS - 7332/71/02 na zabudowa 14 budynkami mieszkalno-hotelowymi o
tacznej liczbie 90 miejsc hotelowych (kopia w zalaczeniu). Przywotana
decyzja wydana zostata na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mikotajki zatwierdzonego Uchwatg nr 1V/20/94
Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 27 maja 1994 r. ogloszonego w
Dzienniku Urzgdowym Woj. Suwalskiego nr 20 poz.160 z dn. 8 czerwca
1994 r. Zgodnie z przywolanym planem zagospodarowania dziatka nr 34/2,
tym samym teren dziatek nr 34/16 i nr 34/18 powstatych z podziatu dziatki
nr 34/2, oznaczona byla w planie symbolem 4UT jako ,.teren projektowanej
stanicy zeglarskiej i hotelu", co zostato potwierdzone przez Urzad Miasta i
Gminy Mikotajki zaswiadczeniem z dnia 09.03.2006 r. znak: GKM
7324/27/06 [kopia w zalaczeniu).

d) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatki nr 34/15 bezposrednio przylegajacej do dziatki nr
34/16 oraz nr 34/18, zabudowanej budynkiem rekreacji indywidualnej na
podstawie zgloszenia bez sprzeciwu z grudnia 2016 r., naniesionym na mapg
sytuacyjno-wysokosciowa obreb Sady (w zalaczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy m.in. dziatki nr 34/16, 34/18, 34/15).

e) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatek budowlanych nr 34/12 1 34/13 - sasiadujacych z
dziatkami nr 34/16 1 nr 34/18, zabudowanych budynkami (w zalaczeniu
wydruk z portalu Mikolajki.e-mapa.net dziatajacego w systemie informacji
przestrzennej Urzgdu Miasta i Gminy Mikotajki, czg§¢ graficzna Studium

- MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej,

- ZN - tereny zieleni naturalnej,

- ZL — tereny zieleni lesnej,

- KDW — tereny drog wewnetrznych

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.1

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.1

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium, ...”. Przytoczony artykut stawia obligatoryjny
(obowigzkowy i bezwzgledny) wymog, azeby ustalenia zawarte w
planie miejscowym nie naruszaly ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikotajki.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki
uchwalonego uchwaty Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatki nr 34/16 i 34/18
polozone s na obszarze oznaczonym jako ,tereny rolniczej
przestrzeni produkcyjne;j”.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglednienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujgtych
w pkt. I.1 uwagi, gdyz wprowadzenie terenéw zabudowy w
projekcie planu miejscowego na terenach rolnych ustanowionych w
Studium UiKZP skutkowatoby niemozliwos$cig uchwalenia planu,
gdyz naruszalby on ustalen studium, co jest niezgodne z art. 20 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto nadrzgdnym wymogiem w stosunku do oznaczen
ewidencyjnych gruntow jest konieczno$¢ nienaruszania ustalen
studium zapisami planu miejscowego.
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uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i
gminy Mikotajki z 2016 r.).

2. Nie zgadzam si¢ na przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
Jeziora Talty wyznaczonych w projekcie planu na dziatkach nr34/10i
nr 34/9. Wnosz¢ o poprowadzenie tej linii jako kontynuacj¢ linii zabudowy
od strony Jeziora Talty wyznaczonej istniejacymi zabudowaniami na dzialce
budowlanej nr 34/5 bezposrednio przylegajacej do dziatki nr 34/9, tak jak
wskazano w Zalaczniku graficznym do Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu planu (w zalaczeniu kopia wycinka Zatacznika
graficznego do Prognozy oddziatywania na $srodowisko projektu planu).

3. Wnoszg¢ o ustalenie dla dziatek nr 34/16 i nr 34/18 linii zabudowy od
brzegu Jeziora Taltv jako kontynuacjg linii istniejacej zabudowy od brzegu
Jeziora Talty na dziatkach budowlanych nr 34/15, 34/14, 34/13 oraz nr 34/5.
Z uwagi na istniejacg zabudowe dzialek budowlanych nr 34/15, 34/14,34/13
oraz nr 34/5, bezposrednio przylegajacych do dziatek nr 34/16 i nr 34/18, w
zwiazku z przepisem §5 ust. 5 pkt. 4) Uchwaty nr XXXVII/753/14 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich:
Lpkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1. pkt. 8 nie dotyczy:

4). uzupekien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odleglosci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystgpujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych”.
znajduje zastosowanie wyzej przywolane odstepstwo od zakazu
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokoséci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior itd. Tym samym mozliwym jest ustalenie dla dziatek nr
34/16 i nr 34/18 linii zabudowy od brzegu Jeziora Talty jako kontynuacje¢
linii istniejacej zabudowy od brzegu Jeziora Talty na dziatkach nr 34/15,
34/14, 34/13 oraz nr 34/5, o co niniejszym wnosz¢. Nalezy wspomnie¢, iz
projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowiazywanie zakazow, jak i
odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedng z zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu.

4. Wnoszg o adaptacjg istniejacego zagospodarowania na dziatkach nr 34/16
inr 34/18 w postaci ogrodzen, ciagdw pieszo-jezdnych, infrastruktury.

II. Dziatka nr 34/43 oznaczona zostata w projekcie planu, ktory jest
aktualnie przedmiotem wylozenia, jako KDW10 i w czgsci jako ZN10:

1. Nie zgadzam sie na oznaczenie czgsci dziatki nr 34/43 symbolem ZN10 i
ZL10. a wnoszg o oznaczenie catej powierzchni dziatki 34/43 jako KDW10.
Dziatka nr 34/43 pehi funkcj¢ drogi wewngtrznej na catym swoim
obszarze, bgdac dojazdem do dziatek bedacych wlasno$cig Panstwa Beaty i
Przemyslawa Zmudowskich tj. dziatek nr 34/16 i nr 34/18 oraz dla dziatek
nr 34/12, nr 34/13, nr 34/15, nr 34/19, nr 34/35, nr 34/34, nr 34/33 i nr
34/32. Zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow caty obszar dziatki nr
34/43 oznaczony jest symbolem Bp, tj. caly jej obszar wylaczony zostat z
produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Mikotajki z dnia 19
kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93. Dzialka nr 34/43 ma szeroko$¢ 10
m, czyli jak dla drogi publicznej. Na terenie dziatki nr 34/43 wykonana
zostata infrastruktura doprowadzajaca instalacje elektryczne, wodne i
kanalizacyjne do dzialek potozonych przy dziatce nr 34/43, dla ktorej
dziatka nr 34/43 petni funkcj¢ drogi dojazdowej wewngtrznej, w tym
stanowi dojazd i doj$cie do brzegu Jeziora Talty, z ktorego korzystaja
Panstwo Beata i Przemystaw Zmudowscy oraz pozostali wspétwiasciciele
dziatki nr 34/43.

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.2

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.3 1.4

nie uwzgledni¢ w
punkcie 11

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.2

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.3 1.4

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1

W pierwotne wersji planu linia zabudowy byta wyznaczona
zgodnie z linig zabudowy oznaczong na rysunku do prognozy
oddziatywania na $rodowisko jednak w wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania projektu planu organ ochrony $rodowiska
(RDOS) zarzucil, iz omawiana linia zabudowy zostala wyznaczona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
obowigzuja przepisy Uchwaty Nr XXI1/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 .
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
72013 r. poz. 139 z pdzn. zm.), w zwiazku z czym dostosowano ja
(lini¢ zabudowy) do wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych w/w OChK. Projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z ta Zze
ustawg oraz szeregiem innych aktow prawnych dotyczacych wielu
zagadnien zawartych w projekcie planu, czego dowodzi fakt
uzyskania wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien z organami i
instytucjami przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrgbnych.

W projekcie planu dziatki nr 34/16 i 34/18 poloZone s3 w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Talty na terenie
oznaczonym symbolem ZN.10 i ZL.02, co wynika z opisanego
powyzej faktu, iz zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikotajki uchwalonego uchwata Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatki nr 34/12 i 34/24
polozone sa na obszarze oznaczonym jako ,tereny rolniczej
przestrzeni produkcyjnej”. Poniewaz tereny ZN i ZL w projekcie
planu sg wylaczone z zabudowy kubaturowej — zgodnie ze Studium
UiKZP miasta i gminy Mikofajki oraz przepisami dotyczacymi
Obszaru Chronionego Krajobrazu, to bezprzedmiotowym i
bezpodstawnym jest wyznaczanie na tych dziatkach linii zabudowy
oraz okre$lanie innych parametrow i gabarytow dla zabudowy.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglgdnienia w projekcie planu miejscowego zagadnienia ujgtego
w pkt. IT uwagi, gdyz wprowadzenie terenow zabudowy, a takimi
sa rowniez drogi wewngtrzne w projekcie planu miejscowego na
terenach rolnych ustanowionych w Studium UiKZP skutkowaloby
niemozliwo$cia uchwalenia planu, gdyz naruszalby on ustalen
studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego droga jest
obiektem budowlanym, a poloZenie jej fragmentu w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Talty powoduje
niezgodno$¢ z zakazem ustanowionym w Uchwale Nr XX11/430/12
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z pézn. zm.).
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Z uwagi na powyzsze wskazane w czesciach I i I1 niniejszego wniosku: w
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikotajki (Uchwata nr XV/88/2016) jak i
projekcie planu, nie uwzgledniono faktycznego sposobu zagospodarowania
terenu dzialek nr 34/16, nr 34/18, nr 34/43 oraz dzialek budowlanych
bezposrednio przylegajacych i sasiadujacych do nich, jak i nie
uwzglednienie decyzji o wylgczeniu z produkcji rolnej znak:
RGG/6014/1/93, co jest razacym naruszeniem praw Panstwa Beaty i
Przemystawa Zmudowskich do ich nieruchomosci.

W przypadku pozostawienia ustalen projektu planu w obecnym ksztalcie,
wnoszg o podanie szczegdlowego uzasadnienia prawnego i faktycznego dla
ich przyjecia.

Uwagi niniejsze okre$laja stanowisko Pafistwa Beaty i Przemystawa
Zmudowskich wobec zamierzen planistycznych wtadz gminy i w przypadku
nie uwzglednienia niniejszych uwag zapowiedz dalszych wystapien na
drodze prawnej, w stosunku do uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wszelkich 0sob, podmiotow
prawnych, jak i organow administracji odpowiedzialnych za naruszenie
prawa.

6/4 obrgbie Sady

1. Zwigkszenie linii dozwolonej zabudowy obszaru MN 1 ograniczonej w
projekcie planu zagospodarowania terenu z uwagi na staw rekreacyjny
usytuowane na dziatkach 94/25 oraz 94/26

Zgodnie zapisem Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Warminsko Mazurskiego
zasada zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100
m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikoéw wodnych w tym
wypadku nie dotyczy zgodnie z § 5 ust. 5 tejze uchwaly:

§ 5 ust 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8 (§5 ust. 1 pkt 8 uchwaty nr
VII/126/11 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja
2011 r.) nie dotyczy: 1) obszarow zwartej zabudowy miast i wsi, w
granicach okreslonych w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin (lub w rownorzgdnych
dokumentach pianistycznych) oraz uzupetnien zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej pod warunkiem wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od brzegow zgodnie z linig wyst¢pujaca na dziatkach przylegtych;
Zabudowania na dziatkach sasiednich znajduje si¢ w odlegtosci ok. 30 m od
tego stawu i znajduje si¢ w granicach studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego

Jednocze$nie stwierdzam ze oczko wodne o ktorym mowa nie jest

jednorodzinnej,
- ZN — tereny zieleni naturalnej

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1

8. 14.08.2018 | Osoba fizyczna dz. 34/10 Po zapoznaniu si¢ z Projektem MPZP chcieliby$my zglosi¢ nasze uwagido | - MU — tereny zabudowy mieszkaniowo- nie uwzglednié nie uwzgledni¢ | W pierwotne wersji planu linia zabudowy byta wyznaczona
(obecnie po Projektu MPZP. W przedstawionym Projekcie MPZP nie zgadzamy si¢ z ustugowej zgodnie z linig zabudowy oznaczong na rysunku do prognozy
Uwaga podziale dz. przedstawiong linig zabudowy na dziatce nr 34/10. Zadamy, aby linia oddziatywania na $rodowisko jednak w wyniku przeprowadzonych
ztozona po 34/41) w obrgbie | zabudowy byta zgodna z Zatacznikiem nr 3 do Projektu MPZP , Prognoza uzgodnien i opiniowania projektu planu organ ochrony srodowiska
terminie. Sady Oddziatywania na Srodowisko Projektu Miejscowego Planu (RDOS) zarzucil, iz omawiana linia zabudowy zostala wyznaczona
Zagospodarowania Przestrzennego Czg$ci Wsi Stare Sady, Obrab Sady, niezgodnie z przepisami dotyczacymi Obszaru Chronionego
Gmina Mikolajki" opracowana przez Pracowni¢ SPATITUM Monika Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
Jablonska (,,Prognoza"). Przedstawiony Projekt MPZP jest niezgodny z obowigzujg przepisy Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku
Prognoza. Prognoza jest bardzo profesjonalnie przygotowanym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
opracowaniem, ktore powinno znalez¢ odzwierciedlenie w Projekcie MPZP. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Linia zabudowy w Prognozie jest logiczng kontynuacja linii zabudowy Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
przedstawiong na sgsiednich dziatkach we wsi Stare Sady i taka linia 72013 r. poz. 139 z pézn. zm.), w zwigzku z czym dostosowano ja
zabudowy powinna pozostac¢ na naszej dziatce 34/10. W Projekcie MPZP (lini¢ zabudowy) do wymagan okreslonych w przepisach
nie ma uwzglednionej na naszej dzialce altany ogrodowej oraz $ciezki do dotyczacych w/w OChK. Projekt planu w zakresie zawarto$ci
niej prowadzacej. Prosimy o uwzglednienie w zataczniku graficznym MPZP merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
tych elementow. planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z tg ze
ustawg oraz szeregiem innych aktow prawnych dotyczacych wielu
zagadnien zawartych w projekcie planu, czego dowodzi fakt
uzyskania wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien z organami i
instytucjami przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrgbnych.
DRUGIE WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU
9. 28.12.2018 | Osoba fizyczna dz. 93/2, 6/8, 6/6, | Uwaga skiada si¢ z dwoch punktow: - MN - tereny zabudowy mieszkaniowej

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1

Przedmiotowa linia zabudowy zostata wyznaczona w odleglosci
100 m od jeziora Talty i zbiornika wodnego zlokalizowanego na
terenie sasiednim polozonym poza granicami projektu planu.
Przyjete rozwigzanie wynika z zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej rzek,
jezior i innych zbiornikow wodnych ustanowionego w Uchwale Nr
XX11/430/12 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z
dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z pézn. zm.).
Powyzsza Uchwata dopuszcza odstepstwa od przytoczonego
powyzej zakazu, jednak w analizowanym przypadku brak jest
jakichkolwiek dokumentow ktore potwierdzatyby, ze zbiornik
wodny potozony poza granicami projektu planu na dziatce
sasiedniej zostat sztucznie wykonany w sposob legalny, czyli
potwierdzony zgloszeniem lub decyzja administracyjna.
Powyzsze potwierdza rowniez skladajacy uwage gdyz sam
stwierdzit, ze w archiwum Starostwa Powiatowego w Mragowie
brak jest dokumentow, ktore zostaly wydane dla omawianego
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naturalnym, a wykopanym zbiornikiem tworzacym sztucznie uregulowana
powierzchnig¢ wypeltniong wodg stanowiacg rodzaj stawu o przeznaczeniu
rekreacyjnym, ktoremu towarzyszy zieleh o charakterze ozdobnym,
strzyzone nawierzchnie trawiaste, krzewy i drzewa ozdobne. W momencie
uzyskania warunkéw zabudowy wyzej wymienionych dziatek, brak jest tego
zbiornika na mapach dolaczonych do decyzji z 2009 roku (w zalaczeniu
zalacznik 1 i zalacznik 2). Ze Starostwa Powiatowego w Mragowie
uzyskatem informacj¢ iz w ich archiwum nie znajduje si¢ dokument
Pozwolenia Wodno Prawnego na wykopanie takiego zbiornika na w/w
dziatkach. Jednocze$nie paradoks stanowi to iz dom na tej dzialce
usytuowany jest w odleglosci ca 30 metréw od tego stawu, co powinno
uwarunkowywac zabudowe na innych dziatkach w mysl rownosci
spofecznej. W zwiazku z tym to nie powinien ogranicza¢ praw do obszaru
zabudowy na moim terenie. Wyrok NSA Il OSK 172/14 w sprawie o
podobnym charakterze jednoznacznie stwierdza ze § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty
nr VII/126/11 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24
maja 2011 r w takim przypadku nie ma zastosowania

W sytuacji zatem gdy zgodnie z §5 ust. 1 pkt 8 uchwaly na ktora powotuja
si¢ orzekajace w sprawie organy okre§lonego w nim zakazu lokalizowania
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek,
jezior i innych zbiornikow wodnych nie stosuje si¢ do urzadzen wodnych
czyli stawow, w tym m.in. stawow rekreacyjnych, wobec uznania, tak jak
uczynit to organ prowadzacy postgpowanie glowne, tj. Wojt Gminy Elk, ze
na dzialce nr [...] znajduje si¢ staw o przeznaczeniu rekreacyjnym,
przedmiotowy zakaz wbrew stanowisku prezentowanemu przez orzekajace
w sprawie organy nie mial zastosowania. Sad nie podzielit zatem stanowiska
organu odwolawczego, ktory uznal, ze staw do celow rekreacyjnych,
stanowi "inny zbiornik wodny" w rozumieniu ww. przepisu.

2. Wylaczenie dziatek 6/8, 6/6, 6/4 z obszaru ZNO1. Dzialki te sa ogrodzone
co nie wpisuje si¢ w klasyfikacj¢ zieleni naturalnej, ktora zakazuje
grodzenia dzialek. Jednocze$nie na w/w dziatkach nie wystgpuja
zadrzewienia nadwodne, lub §rodpolne, ani zbiorniki wodne, ktore to
klasyfikuja ten teren do obszaru ZN, (opises w prognozie oddzialywania na
srodowisko w tabeli zakazow). Dziatki od wielu lat sg regularnie koszone co
thimaczy brak w/w roslinnosci Jednocze$nie wnoszg o przeksztalcenie tego
terenu w obszar Upw. Dzialki powyzsze sa dziatkami stanowigcymi dostgp
do wod publicznych. Roéwnoczesnie w polaczeniu z moimi sgsiednimi
dziatkami na obszarze MUO1 beda w stanowity obszar ustugowo
turystyczny -analogiczny do terenu MUO2, 03 i Upw 01. Koncepcja ta
doskonale wpisuje si¢ w charakter wsi Stare Sady zgodnie z zatozeniami
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Mikotajki Czg$¢ 1 a migdzy innymi:

Rozdziat 1 punkt 2 Podsumowanie......Z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego jest to obszar wlasciwie monofunkcyjny, z turystyka jako
wiodaca galgzia gospodarki. Pozostale sektory podporzadkowane zostaty w
stosunkowo krotkim czasie turystyce...

Rozdziat 6 punkt Potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy (bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowg) 6.1 str 51 ... Bioragc pod uwagg charakter
miasta i gminy (zdecydowany priorytet polityki przestrzennej w zakresie
rozwoju turystyki w roznych formach) nalezy uzna¢, ze wariant drugi
(zawarty w tabeli 11) jest prawdopodobny. W zakresie terenow
turystycznych i rekreacyjnych przyjeto dosy¢ duza rezerwg powierzchni
przeznaczonych pod zabudowe. Biorac pod uwagg prognozowany wzrost
znaczenia funkcji turystycznych w polityce przestrzennej miasta i gminy
Mikotajki nalezy takie rozwigzanie uzna¢ za wasciwe. Tym bardziej, ze w
okresie dynamicznych zmian (rowniez geopolitycznych) mozliwy jest
scenariusz zwigkszonego zapotrzebowania na tego typu tereny ...

6.2 Uwarunkowania rozwoju wynikajace z polityki regionalnej ...3) W
zakresie turystyki i wypoczynku:

¢) turystyka i wypoczynek sa podstawowym czynnikiem ksztattujacym
rozwdj miasta i gminy Mikotajki,...

e) rozw0j turystyki kwalifikowanej wodnej (m.in: zeglarstwo, kajakarstwo,
surfing, plywanie, wedkowanie, nurkowanie, bojery, ice-surfing) w strefie
Zalewu Wislanego i na obszarach pojezierzy, w obrgbie rejonow Wielkich
Jezior Mazurskich, Pojezierza Olsztynskiego, Pojezierza Ifawskiego,
Pojezierzy Mragowskiego i Elckiego,

nie uwzgledni¢ w
punkcie 2

nie uwzgledni¢ w
punkcie 2

zbiornika wodnego potwierdzajac jednoczesnie, Ze jest on
urzadzeniem wodnym, w zwigzku z czym brak jest podstawy
prawnej do zastosowania odstgpstwa i lokalizacji obiektow
budowlanych w odlegto$ci mniejszej niz 100 m od zbiornika
wodnego.

Ponadto zacytowana przez skladajacego uwage Uchwala w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu z 2011 roku jest niewazna gdyz
zostata uchylona Uchwalg z 2012 roku, wige przytoczony wyrok
NSA odnosi si¢ do aktu prawa miejscowego nie majgcego obecnie
zastosowania.

Wskazane dziatki potozone sa w odleglto$ci mniejszej niz 100 m od
linii brzegowej jeziora Talty w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
obowigzujg przepisy Uchwaty Nr XXI1/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
72013 r. poz. 139 z pézn. zm.). W/w przepisy zakazuja lokalizacji
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegowej jeziora Talty, w zwigzku z czym wprowadzenie teren
jakiejkolwiek zabudowy, na ktorym mozna lokalizowaé obiekty
budowlane jest niemozliwe, gdyz naruszatoby przepisy w/w
Uchwaly.

Tym bardziej, ze w omawianym przypadku nie ma mozliwosci
zastosowania ktoregokolwiek z odstgpstw od w/w zakazu
okreslonych w przytoczonej powyzej Uchwale Sejmiku w sprawie
OChK, a ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945)
,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium, ...”. Przytoczony artykut stawia
obligatoryjny (obowiazkowy i bezwzgledny) wymog, azeby
ustalenia zawarte w planie miejscowym nie naruszaty ustalefi
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikotajki.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki
uchwalonego uchwata Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatki nr 34/12, 34/24,
34/12, 34/13 1 34/15 polozone sa na obszarze oznaczonym jako
,zielef urzadzona i naturalna”.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglgdnienia w projekcie planu miejscowego zagadnienia ujgtego
w pkt. 2 uwagi, gdyz wprowadzenie terenu Upw czyli dostgpu do
wod publicznych w projekcie planu miejscowego na terenach
zieleni urzadzonej i naturalnej ustanowionych w Studium UiKZP
skutkowaloby niemozliwoscia uchwalenia planu, gdyz naruszatby
on ustalenia studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Id: 0640D035-A184-446D-9507-49FD0A2A243B. Uchwalony

Strona 9




10.

31.12.2018

Osoba fizyczna

dz. 34/12, 34/24,
34/43, 34/21,
34/29, 34/30,
34/31, 34/45,
34/47, 35/17,
35/19 w obrebie
Sady

Uwaga sklada si¢ z nastgpujacych punktow:

1. Dzialki nr 34/12 i nr 34/24 oznaczone zostaly w projekcie planu, ktory
jest aktualnie przedmiotem II wylozenia, jako ZN10 i w czesci jako ZL02:
1. Nie zgadzam si¢ na ZN10 i na ZL02, a wnoszg o przeznaczenie dziatek nr
34/12 1 34/24 pod zabudowe mieszkalno-ustugowa oznaczona jako MU12,
tak jak dla pozostatych moich dziatek sasiadujacych z dziatkami nr 34/12 i
34/24 tj. dziatkami nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45, nr 34/47,
nr 35/17, nr 35/19 oznaczonymi w projekcie planu jako MU12. Z uwagi na
istniejaca zabudowg dzialek budowlanych nr 34/15, 34/14, 34/13 oraz nr
34/5, bezposrednio przylegajacych do dzialek nr 34/12 i nr 34/24, w
zwiazku z przepisem §5 ust.5 pkt.4) Uchwaty nr XXXVII/753/14 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014r. w sprawie
wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich:
Lpkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1. pkt.8 nie dotyczy:

4). uzupekien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odlegloéci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystegpujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych",

dla dziatek nr 34/12 i 34/24 znajduje zastosowanie wyzej przywolane
odstgpstwo od zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100m od linii brzegu Jeziora Talty, poniewaz na dziatkach nr
34/15, 34/14, 34/13 oraz nr 34/5 zrealizowana zostata zabudowa w
odleglo$ci mniejszej niz 100 m od brzegu Jeziora Talty (szczegolowy opis
zabudowy tych dzialek zawarto w niniejszym punkcie lit. d) i e).). Nalezy
wspomnie¢, iz projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowigzywanie
zakazow, jak i obowiazywanie odstgpstw od zakazow obowiazujacych na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedna
z zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Stan prawny i faktyczny dziatek nr 34/12 i 34/24 opisany w niniejszych
uwagach daje mozliwo$¢ przeznaczenia w projekcie planu terenu tych
dziatek pod zabudowg. Ponadto, mozliwo$¢ ich zabudowy jest kontynuacja
weze$niejszych zamierzen planistycznych gminy Mikolajki. Zgodnie z
obowigzujacymi wezesniej planami zagospodarowania wsi Stare Sady oraz
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Mikotajki, jak i decyzjami administracyjnymi (pozwolenie na
budowg, warunki zabudowy) teren dzialek nr 34/12 i 34/24 przez okolo 40
lat przeznaczony byt pod zabudowe. W takim stanie prawnym nabytam
dziatki nr 34/12 i 34/24 z zamiarem ich zabudowy.

Przeznaczenie terenu dziatek nr 34/12 i 34/24 na funkcje zieleni naturalnej
(ZN10) i zieleni le$nej (ZL02) narusza moje prawa do nieruchomosci oraz
uprawnia mnie do Zadania odszkodowania od tut. Organu i Rady Gminy
Mikofajki, ze wzglgdu m.in. na nastgpujace:

a) Dla dziatki nr 34/2, z ktorej w wyniku kolejnych podzialow powstaty
m.in. dziatki nr 34/12 i 34/24 (kopia mapy podziatu nieruchomosci z dnia 29
maja 2007 r. w zataczeniu) w roku 1993 wydano decyzje lokalizacyjna nr
BGK-7330/1/93 (kopia w zalaczeniu) i w nastepstwie uzyskano decyzj¢ nr
5/93 znak: OAS 7351-M/5/93 (kopia w zalaczeniu) o pozwoleniu na
budowg hotelu na 120 miejsc, 4 domoéw wakacyjnych, tawerny i pawilonu
ogrodowego. Obie wspomniane decyzje wydano na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mikotajki zatwierdzonego
Uchwata nr XX/67/82 Rady Narodowej Miasta i Gminy Mikolajki z dnia 30
listopada 1982 r. (Dz.Urz.Woj.Suwalskiego Nr 11 P0z.55).

b) W sktad dzialek nr 34/12 i nr 34/24 wchodzi odpowiednio 751 m2 i 750
m2 zurbanizowanego terenu niezabudowanego (0znaczonego symbolem
,,Bp"), wylaczonego z produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Mikotajki z dnia 19 kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93, wydanej dla
realizacji inwestycji na dzialce nr 34/2, z ktorej po kolejnych podziatach
powstaly m.in. dziatki nr 34/12 i nr 34/24 stanowigce samodzielne
nieruchomosci wraz z droga dojazdowa (w zataczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy dziatki nr 34/12 i 34/24 oraz dzialki sasiednie). Ponadto, Urzad
Miasta i Gminy Mikotajki od roku 1993 tj. roku wydania decyzji o
wylaczeniu z produkcji rolnej znak: RGG/6014/1/93 za teren
zurbanizowany niezabudowany Bp tj. lacznie za 1.501 m2 zlokalizowany w
obrgbie dziatek nr 34/12 i 34/24, nalicza i pobiera ode mnie, a przed
nabyciem przeze mnie praw wlasnosci do wspomnianych dziatek, od
poprzedniego ich wlasciciela, podatek od nieruchomosci. Nalezy podkreslic,
iz przywotana decyzja o wylaczeniu z produkcji rolnej pozostaje w obiegu
prawnym, a brak jej respektowania przez ktorykolwiek organ administracji,

- MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej,

- ZN —tereny zieleni naturalnej,

- ZL — tereny zieleni lesne;j,,

- KDW - tereny drog wewnetrznych

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.1

nie uwzglgdni¢ w
punkcie 1.1

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) ,,Plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, ...”. Przytoczony artykul stawia obligatoryjny
(obowigzkowy i bezwzgledny) wymog, azeby ustalenia zawarte w
planie miejscowym nie naruszaly ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikotajki.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki
uchwalonego uchwaty Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatki nr 34/12, 34/24,
34/13, 34/14 1 34/15 polozone sa na obszarze oznaczonym jako
Ltereny rolniczej przestrzeni produkcyjne;j”.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglednienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujgtych
w pkt. 1.1 uwagi, gdyz wprowadzenie terenéw zabudowy w
projekcie planu miejscowego na terenach rolnych ustanowionych w
Studium UiKZP skutkowatoby niemozliwos$cig uchwalenia planu,
gdyz naruszalby on ustalen studium, co jest niezgodne z art. 20 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto nadrzgdnym wymogiem w stosunku do oznaczen
ewidencyjnych gruntow jest konieczno$¢ nienaruszania ustalen
studium zapisami planu miejscowego.
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czy osobg fizyczng lub prawna, jest razacym naruszeniem prawa, co w
konsekwencji uprawnia mnie m.in. do zadania odszkodowania od tut.
Organu i Rady Miejskiej w Mikotajkach.

¢) W latach 2002-2005 teren dzialek nr 34/12 i nr 34/24 wchodzit w sklad
terenu inwestycji ustalonej decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatki nr 34/2, z ktorej pozniej w wyniku
kolejnych podzialow powstaly m.in. dziatki nr 34/12 i 34/24, wydang w
dniu 6 wrzesnia 2002r. przez Burmistrza Miasta Mikotajki pod numerem
PZIOS - 7332/71/02 na zabudowg 14 budynkami mieszkalno-hotelowymi o
tacznej liczbie 90 miejsc hotelowych (kopia w zalaczeniu). Przywotana
decyzja wydana zostala na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mikotajki zatwierdzonego Uchwatg nr [V/20/94
Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 27 maja 1994 r. ogloszonego w
Dzienniku Urzgdowym Woj. Suwalskiego nr 20 poz.160 z dn. 8 czerwca
1994 r. Zgodnie z przywolanym planem zagospodarowania dziatka nr 34/2,
tym samym teren dzialek nr 34/12 i nr 34/24 powstatych z podziatu dziatki
nr 34/2, oznaczona byla w planie symbolem 4UT jako ,.teren projektowanej
stanicy zeglarskiej i hotelu", co zostato potwierdzone przez Urzad Miasta i
Gminy Mikotajki zaswiadczeniem z dnia 09.03.2006 r. znak: GKM
7324/27/06 (kopia w zalgczeniu).

d) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatki nr 34/15 sasiadujacej z dziatkami nr 34/12 i
34/24, zabudowanej budynkiem rekreacji indywidualnej na podstawie
zgloszenia bez sprzeciwu z grudnia 2016r., naniesionym na mapg
sytuacyjno-wysokosciowa obrgb Sady (w zataczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy m.in. dzialki nr 34/12, 34/24, 34/15).

¢) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatek budowlanych nr 34/12 i 34/13 - bezposrednio
przylegajacej do dziatki nr 34/12, i nr 34/24, zabudowanych budynkami (w
zalaczeniu wydruk z portalu Mikolajki.e-mapa.net dzialajacego w systemie
informacji przestrzennej Urzedu Miasta i Gminy Mikotajki, czes¢ graficzna
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Mikotajki z 2016 r.).

Ponadto, w projekcie planu dziatka nr 14/6 oznaczona zostala jako US.01
tereny sportu i rekreacji realizowane jako inwestycje celu publicznego, z
mozliwoscia zabudowy, za$ dziatka nr 13 oznaczona zostata jako MN.21
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki nr 14/6 oraz nr 13
w obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego MiG Mikotajki (dalej jako ,,studium”) okreslone zostaly
jako tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej i pofozone poza obszarem
zwartej zabudowy wsi Stare Sady tj. obszarem wyznaczonym w studium
linig zwartej zabudowy wsi.

2. Wnoszg o ustalenie dla dziatek nr 34/12 i nr 34/24 linii zabudowy od
brzegu Jeziora Tatty jako kontynuacje linii istniejacej zabudowy od brzegu
Jeziora Talty na dziatkach budowlanych nr 34/15, 34/14, 34/13 oraz nr 34/5.
Z uwagi na istniejaca zabudowe dzialek budowlanych nr 34/15, 34/14,
34/13 oraz nr 34/5, bezposrednio przylegajacych do dziatek nr 34/12 i nr
34/24, w zwiazku z przepisem §5 ust.5 pkt.4) Uchwaty nr XXXVII/753/14
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014r. w
sprawie wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior
Mazurskich:

Lpkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1. pkt.8 nie dotyczy:

4). uzupekien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odleglo$ci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystepujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych”,
znajduje zastosowanie wyzej przywolane odstgpstwo od zakazu
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior itd. Tym samym mozliwym jest ustalenie dla dziatek nr
34/12 i nr 34/24 linii zabudowy od brzegu Jeziora Talty jako kontynuacje
linii istniejacej zabudowy od brzegu Jeziora Talty na dzialkach nr 34/15,
34/14, 34/13 oraz nr 34/5, o co niniejszym wnoszg. Nalezy wspomnie¢, iz
projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowigzywanie zakazow, jak i
odstgpstwa od zakazow obowigzujacych na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedng z zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu.

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.2

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.2

W pierwotne wersji planu linia zabudowy byla wyznaczona
zgodnie z linig zabudowy oznaczong na rysunku do prognozy
oddziatywania na $rodowisko jednak w wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania projektu planu organ ochrony srodowiska
(RDOS) zarzucit, iz omawiana linia zabudowy zostala wyznaczona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
obowigzujg przepisy Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
72013 r. poz. 139 z pozn. zm.), w zwiazku z czym dostosowano ja
(lini¢ zabudowy) do wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych w/w OChK. Projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z tg ze
ustawg oraz szeregiem innych aktow prawnych dotyczacych wielu
zagadnien zawartych w projekcie planu, czego dowodzi fakt
uzyskania wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien z organami i
instytucjami przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrgbnych.
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3. Wnoszg o adaptacje istniejacego zagospodarowania na dziatkach nr 34/12
inr 34/24 w postaci ogrodzen, utwardzenia skarpy, zejécia do linii
brzegowej jeziora, infrastruktury technicznej, wykonanych zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym w szczegolnosci z warunkami
przylaczenia do sieci. Nie uwzglednienie w projekcie planu adaptacji
istniejacego zagospodarowania dzialek nr 34/12 i 34/24 uprawnia mnie
m.in. do zadania odszkodowania od tut. Organu oraz Rady Miejskiej w
Mikotajkach.

II. Dziatka nr 34/43 oznaczona zostata w II wylozeniu projektu planu jako
KDW10 i w czgéci jako ZN10 1 ZL10:

1. Nie zgadzam si¢ na oznaczenie dzialki nr 34/43 w czgéci symbolem
KDW10, ZN10 i ZL10, a wnosz¢ o oznaczenie calej powierzchni dziatki
34/43 jako ciag pieszo-jezdny kpj, do uzytku prywatnego, poniewaz taka
funkcj¢ petni na catym swoim obszarze, bedac dojazdem i dojsciem z drogi
publicznej oznaczonej w projekcie planu jako KD.01 m.in. do dziatek
bedacych moja wlasnoscia tj. dziatek nr 34/12, nr 34/24, nr 34/27, nr 34/29,
nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45 oraz do brzegu Jeziora Talty.

Zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkow catly obszar dziatki nr 34/43
oznaczony jest symbolem Bp, tj. caly jej obszar wylaczony zostat z
produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Mikotajki z dnia 19
kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93. Nalezy ponownie podkresli¢, iz
przywolana decyzja o wylaczeniu z produkcji rolnej pozostaje w obiegu
prawnym, a brak jej respektowania przez ktorykolwiek organ administracji,
czy osobg fizyczng lub prawna, jest razacym naruszeniem prawa, co w
konsekwencji uprawnia mnie m.in. do zadania odszkodowania od tut.
Organu i Rady Miejskiej w Mikotajkach.

Na terenie dzialki nr 34/43 wykonana zostata infrastruktura techniczna do
dziatek bedacych moja wlasnoscia tj. nr 34/12, nr 34/24, nr 34/27, nr 34/29,
nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45 i niniejszym wnoszg o jej adaptacj¢ w projekcie
planu. Nie uwzglgdnienie adaptacji istniejacego zagospodarowania dziatki
nr 34/43 uprawnia mnie m.in. do zadania odszkodowania od tut. Organu
oraz Rady Miejskiej w Mikotajkach. Ponadto, dziatka nr 34/43 stanowi dla
mnie jako whascicielki wyszczegoInionych wezesniej dziatek dojazd do
brzegu Jeziora Talty. Pozostawienie w projekcie planu oznaczenia
symbolem ZN10 i ZL10 czgsci dziatki nr 34/43 zlokalizowanej przy brzegu
Jeziora Talty uniemozliwi mi jako wlascicielce dziatek nr 34/12, nr 34/24, nr
34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31 i nr 34/45 dojazd do Jeziora Talty, co
narusza moje prawa do nieruchomosci oraz uprawnia mnie do zadania
odszkodowania od tut. Organu i Rady Gminy Mikotajki.

Z uwagi na powyzsze wskazane w czgsciach I i II niniejszych uwag:

w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikotajki (Uchwata nr XV/88/2016) jak i
projekcie planu, nie uwzgledniono faktycznego sposobu zagospodarowania
terenu dzialek nr 34/12, nr 34/24, nr 34/43 oraz dzialek budowlanych
bezposrednio przylegajacych i sgsiadujacych do nich, jak i nie
uwzgledniono decyzji o wylaczeniu z produkeji rolnej znak:
RGG/6014/1/93, co jest razacym naruszeniem praw do mojej nieruchomosci.
W przypadku pozostawienia ustalen projektu planu w obecnym ksztalcie,
wnosz¢ o podanie szczegolowego uzasadnienia prawnego i faktycznego dla
ich przyjecia. Uwagi niniejsze okreslaja moje stanowisko wobec zamierzen
planistycznych wladz gminy i w

przypadku nie uwzglednienia niniejszych uwag zapowiedz dalszych
wystapief na drodze prawnej, w stosunku do uchwalonego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz wszelkich osob, podmiotow
prawnych, jak i organow administracji odpowiedzialnych za naruszenie
prawa.

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.3

nie uwzgledni¢ w
punkcie I1.1

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1.3

nie uwzgledni¢ w
punkcie 11.1

W ustaleniach ogdlnych projektu planu dotyczacych infrastruktury
technicznej §7 ust. 7 pkt 1 ustalono, Ze ,,adaptuje si¢ istniejace sieci
i urzadzenia infrastruktury technicznej”, ponadto w ustaleniach
szczegolowych §8 dla terenu elementarnego ZN.10 w pkt 3
ustalono, ze ,,obowiazuje zakaz zabudowy za wyjatkiem $ciezek
pieszo-rowerowych”. Przytoczone powyzej zapisy akceptuja
powyzsze obiekty budowlane na wskazanym terenie poprzez
mozliwo$¢ ich realizacji, czego dowodza zawarte w projekcie planu
i przytoczone powyzej zapisy — uwzglednienie uwagi w tym
punkcie jest wige bezzasadne.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglgdnienia w projekcie planu miejscowego zagadnienia ujgtego
w pkt. II.1 uwagi, gdyz wprowadzenie terendw zabudowy, a takimi
sg rOwniez drogi wewngtrzne i ciagi pieszo-jezdne w projekcie
planu miejscowego na terenach rolnych ustanowionych w Studium
UiKZP skutkowaloby niemozliwo$cia uchwalenia planu, gdyz
naruszalby on ustalen studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego droga jest
obiektem budowlanym, a potozenie jej fragmentu w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Talty powoduje
niezgodno$¢ z zakazem ustanowionym w Uchwale Nr XXI1/430/12
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z p6zn. zm.).

Ponadto jak juz wyja$niono w punkcie 1.3 w ustaleniach ogolnych
projektu planu dotyczacych infrastruktury technicznej §7 ust. 7 pkt
1 ustalono, Ze ,,adaptuje si¢ istniejace sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej”, co powoduje, Ze powyzszy zapis
akceptuje istniejaca infrastrukturg techniczng na wskazanym
terenie poprzez mozliwo$¢ jej realizacji, czego dowodzi zawarty w
projekcie planu i przytoczony powyzej zapisy.

11

07.01.2019

Uwaga
zlozona po
terminie.

Osoba fizyczna

dz. 34/10
(obecnie po
podziale dz.
34/41) w obrebie
Sady

Uwaga sklada si¢ z trzech punktow:

1. W przedstawionym Projekcie MPZP nie zgadzamy si¢ z przedstawiona
linig zabudowy na dziatce nr 34/10. Zadamy, aby linia zabudowy byta
zgodna z Zalacznikiem nr 3 do Projektu MPZP ,,Prognoza Oddziatywania
na Srodowisko Projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Czgsci Wsi Stare Sady, Obrgb Sady, Gmina Mikotajki”
opracowana przez Pracowni¢ SPATIUM Monika Jabtonska (,,Prognoza”).

- MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1i3

nie uwzgledni¢ w
punkcie 1i3

W pierwotne wersji planu linia zabudowy byta wyznaczona
zgodnie z liniag zabudowy oznaczona na rysunku do prognozy
oddziatywania na $rodowisko jednak w wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania projektu planu organ ochrony $rodowiska
(RDOS) zarzucil, iz omawiana linia zabudowy zostala wyznaczona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi Obszaru Chronionego
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Przedstawiony Projekt MPZP jest niezgodny z Prognoza. Prognoza jest
bardzo profesjonalnie przygotowanym opracowaniem, ktére powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w Projekcie MPZP. Linia zabudowy w Prognozie
jest logiczng kontynuacja linii zabudowy przedstawiong na sgsiednich
dziatkach we wsi Stare Sady i taka linia zabudowy powinna pozosta¢ na
naszej dzialce nr 34/10. Nie wiemy skad autor aktualnego Projektu MPZP
lini¢ zabudowy na sasiedniej dzialce nr 34/9 rozpoczat i kontynuowat na
naszej dziatce nr 34/10 zupetnie w innym miejscu niz linia zabudowy
wyznaczona na sasiednich dziatkach o numerach 14-31/20, 14-34/6,14-34/7,
14-34/36, 14-34/37. Tak wyznaczona lini¢ zabudowy uznajemy za wysoce
nas krzywdzaca i bedziemy dochodzi¢ odszkodowania, o ile linia zabudowy
na naszej dzialce nie zostanie poprowadzona tak jak na wymienionych
wyzej dziatkach s dujacych z nasza dziatka. Takie wyznaczenie linii
zabudowy jak zaprojektowano w najnowszej wersji projektu MPZP nie
znajduje bowiem podstawy w zadnych przepisach prawa i znaczaco obniza
warto$¢ naszej nieruchomosci.

3. Na naszej dzialce o numerze 34/10 (brak takiego oznaczenia na
zalaczniku graficznym MPZP, sa natomiast numery 14-34/41 oraz 14-34/40)
przewaza oznaczenie MU10 - czyli teren zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;j. Jednakze blednie zaprojektowana linia zabudowy dla
przedmiotowej dzialki powoduje, ze teren zabudowo-mieszkaniowej
okreslony w projekcie MPZP nie moze by¢ w zaden sposob na tej dziatce
zabudowany, oprocz matego pasa dziatki przy drodze publiczne;j.

2. W Projekcie MPZP nie ma uwzglgdnionej na naszej dziakce altany

nie uwzgledni¢ w

nie uwzgledni¢ w

Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktérym
obowigzuja przepisy Uchwaty Nr XXI1/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 .
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
72013 r. poz. 139 z pdzn. zm.), w zwiazku z czym dostosowano ja
(lini¢ zabudowy) do wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych w/w OChK. Projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z ta ze
ustawg oraz szeregiem innych aktow prawnych dotyczacych wielu
zagadnien zawartych w projekcie planu, czego dowodzi fakt
uzyskania wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien z organami i
instytucjami przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrgbnych.

W ustaleniach ogélnych projektu planu dotyczacych zasad ochrony

usytuowane na dziatkach 94/25 oraz 94/26. Zabudowania na dziatkach
sasiednich znajduje si¢ w odleglosci ok. 30 m od tegoz stawu. Dziatki z
obszaru MN1 znajduja si¢ w granicach studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego co pozwala zastosowa¢ wykluczenie
zakazu budowy w odlegloéci 100 m od zbiornikow wodnych, o ktorym
mowa w § 5 ust. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8 (§ 5 ust. I pkt 8
uchwaly nr V11/126/11 Sejmiku Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego z
dnia 24 maja 2011 r.)

Zgodnie z tym zapisem zasada zakazu lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i
innych zbiornikoéw wodnych w tym wypadku nie dotyczy

1) obszarow zwartej zabudowy miast i wsi, w granicach okreslonych w
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
(tub w rownorzgdnych dokumentach planistycznych) oraz uzupetnien
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej pod warunkiem wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy od brzegdéw zgodnie z linig wystgpujaca
na dziatkach przylegtych;

Jednocze$nie stwierdzam ze oczko wodne o ktorym mowa nie jest
naturalnym, a wykopanym zbiornikiem tworzacym sztucznie uregulowang
powierzchnig wypetniong wodg stanowiacg rodzaj stawu o przeznaczeniu
rekreacyjnym, ktoremu towarzyszy zielen o charakterze ozdobnym,
strzyzone nawierzchnie trawiaste, krzewy i drzewa ozdobne. W momencie
uzyskania warunkow zabudowy wyzej wymienionych dziatek, brak jest tego

ogrodowej oraz $ciezki do niej prowadzacej. Prosimy o uwzglednienie w punkcie 2 punkcie 2 i ksztaltowania fadu przestrzennego §7 ust. 1 pkt 8 ustalono, ze ,,w
zalaczniku graficznym MPZP tych elementow. Altana ogrodowa wraz ze granicach planu dopuszcza si¢ lokalizacjg obiektow matej
$Sciezka powinna zosta¢ uwzglgdniona w zataczniku graficznym, a linia architektury z uwzglgdnieniem przepisow odrgbnych oraz ustalen
zabudowy na dziatce nr 34/10 powinna by¢ poprowadzona w taki sposob, zawartych w niniejszej uchwale”, natomiast komunikacja piesza
aby odzwierciedla¢ aktualng zabudowe na dziatce nr 34/10. Nadmieniamy, wewnatrz dziatki budowlanej jest nieroztacznym elementem
ze przedmiotowa altana jest naniesiona na aktualnych mapach zabudowy co wynika z przepisow Prawa budowlanego, w zwigzku
geodezyjnych. z czym nie musi by¢ wyszczeg6lniona w ustaleniach planu, azeby
mozna bylo ja zrealizowac. Przytoczony powyzej zapis akceptuje
wymieniony w uwadze obiekt budowlany na wskazanym terenie
poprzez mozliwo$¢ jego realizacji, czego dowodzi zawarty w
projekcie planu i przytoczony powyzej zapisy — uwzglednienie
uwagi w tym punkcie jest wigc bezzasadne.
TRZECIE WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU
12. | 13.03.2019 | Osoba fizyczna dz. 93/2 Zwigkszenie linii dozwolonej zabudowy obszaru MN 1 ograniczonej w - MN - tereny zabudowy mieszkaniowej nie nie Przedmiotowa linia zabudowy zostata wyznaczona w odleglosci
obreb Sady projekcie planu zagospodarowania terenu z uwagi na staw rekreacyjny jednorodzinnej uwzgledni¢ uwzgledni¢ 100 m od jeziora Talty i zbiornika wodnego zlokalizowanego na

terenie sasiednim polozonym poza granicami projektu planu.
Przyjete rozwiazanie wynika z zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej rzek,
jezior i innych zbiornikow wodnych ustanowionego w Uchwale Nr
XX11/430/12 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z
dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z p6zn. zm.).
Powyzsza Uchwala dopuszcza odstgpstwa od przytoczonego
powyzej zakazu, jednak w analizowanym przypadku brak jest
jakichkolwiek dokumentow ktore potwierdzatyby, ze zbiornik
wodny pofozony poza granicami projektu planu na dziatce
sasiedniej jest urzadzeniem wodnym i zostat sztucznie wykonany w
sposob legalny, czyli potwierdzony zgloszeniem lub decyzja
administracyjng.

Powyzsze potwierdza rowniez sktadajacy uwage gdyz sam
stwierdzit, ze w archiwum Starostwa Powiatowego w Mragowie
brak jest dokumentow, ktore zostaly wydane dla omawianego
zbiornika wodnego potwierdzajac jednocze$nie, ze jest on
urzadzeniem wodnym, w zwigzku z czym brak jest podstawy
prawnej do zastosowania odstgpstwa i lokalizacji obiektow
budowlanych w odleglosci mniejszej niz 100 m od zbiornika
wodnego.

Id: 0640D035-A184-446D-9507-49FD0A2A243B. Uchwalony

Strona 13



zbiornika na mapach dolaczonych do decyzji z 2009 roku. Ze Starostwa
Powiatowego w Mragowie uzyskatem informacj¢ iz w ich archiwum nie
znajdujg¢ si¢ dokument Pozwolenia Wodno Prawnego na wykopanie takiego
zbiornika na w/w dziatkach. Jednoczesnie paradoks stanowi to iz dom na tej
dzialce usytuowany jest w odleglosci ca 30 metrow od tego stawu, co
powinno uwarunkowywa¢ zabudowe na innych dziatkach w mysl rownosci
spotecznej. W zwigzku z tym to nie powinien ogranicza¢ praw do obszaru
zabudowy na moim terenie. Wyrok NSA IT OSK 172/14 (tres¢ dostgpna na
stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl) w sprawie o podobnym charakterze
jednoznacznie stwierdza ze § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty nr VII/126/11 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r w takim
przypadku nie ma zastosowania:

W sytuacji zatem gdy zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty na ktora powotuja
si¢ orzekajace w sprawie organy okre§lonego w nim zakazu lokalizowania
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek,
jezior i innych zbiornikow wodnych nie stosuje si¢ do urzadzen wodnych
czyli stawow, w tym m. in. stawow rekreacyjnych, wobec uznania, tak jak
uczynit to organ prowadzacy postgpowanie glowne, tj. Wojt Gminy Elk, ze
na dzialce nr [...] znajduje si¢ staw o przeznaczeniu rekreacyjnym,
przedmiotowy zakaz wbrew stanowisku prezentowanemu przez orzekajace
W sprawie organy nie miat zastosowania. Sad nie podzielit zatem stanowiska
organu odwolawczego, ktory uznat, ze staw do celow rekreacyjnych,
stanowi "inny zbiornik wodny" w rozumieniu ww. przepisu.

Zdaniem NSA nie mozna si¢ ogranicza¢ do wyktadni jezykowej przepisow
miejscowych. Trzeba tez skorzysta¢ z wyktadni celowos$ciowej. Nalezy wigc
ustali¢, czy zbiornik podlega szczegélnej ochronie czy nie. Nie wolno
kazdego zaglebienia w ziemi z woda traktowac jako zbiornika wodnego
zastugujgcego na ochrong - podkreslit NSA. Prawo miejscowe nalezy
interpretowaé w ten sposob, by chroni¢ wartosci konstytucyjne. A wérod
nich znajduje si¢ m.in. ochrona prawa wiasnosci.

Ponadto powolywana przez skladajacego uwage Uchwatla w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu z 2011 roku jest
niewazna lub dotyczy innego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
gdyz obecnie obowigzuje Uchwata OCHK Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich z 2012 roku zmieniona w 2014 roku, wigc przytaczane
i cytowane wyroki, w tym wyrok NSA odnosi si¢ do aktu prawa
miejscowego nie majgcego zastosowania w omawianym
przypadku.

13. 13.03.2019 | Osoba fizyczna dz. 34/12, 34/24,
34/43, 34/21,
34/29, 34/30,
34/31, 34/45,
34/47, 35/17,
35/19

obregb Sady

Uwaga sklada si¢ z nastgpujacych punktow:

1. Dzialki nr 34/12 i nr 34/24 oznaczone zostaly w projekcie planu, ktory
jest aktualnie przedmiotem IIT wyloZenia, jako ZN10 i w czgsci jako ZL02:
1. Nie zgadzam si¢ na ZN10 i na ZL02, a wnoszg o przeznaczenie dziatek nr
34/12 i34/24 pod zabudowe mieszkalno-ustugowa oznaczona jako MU12,
tak jak dla pozostatych moich dziatek sasiadujacych z dziatkami nr 34/12 i
34/24 tj. dziatkami nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45, nr 34/47,
nr 35/17, nr 35/19 oznaczonymi w projekcie planu jako MU12. Z uwagi na
istniejacg zabudowe dzialek budowlanych nr 34/15, 34/14, 34/13 oraz nr
34/5, bezposrednio przylegajacych do dziatek nr 34/12 i nr 34/24, w
zwigzku z przepisem §5 ust.5 pkt.4) Uchwaly nr XXXVI1/753/14 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014r. w sprawie
wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich:
Lpkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1. pkt.8 nie dotyczy:

4). uzupetnien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odleglo$ci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystegpujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych",
dla dzialek nr 34/12 i 34/24 znajduje zastosowanie wyzej przywolane
odstepstwo od zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100m od linii brzegu Jeziora Talty, poniewaz na dziatkach nr
34/15, 34/14, 34/13 oraz nr 34/5 zrealizowana zostala zabudowa w
odleglo$ci mniejszej niz 100 m od brzegu Jeziora Talty (szczegolowy opis
zabudowy tych dzialek zawarto w niniejszym punkcie lit. d) i e).). Nalezy
wspomnie¢, iz projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowigzywanie
zakazow, jak i obowigzywanie odstepstw od zakazow obowiazujacych na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedna
z zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Stan prawny i faktyczny dziatek nr 34/12 i 34/24 opisany w niniejszych
uwagach daje mozliwo$¢ przeznaczenia w projekcie planu terenu tych
dzialek pod zabudowg. Ponadto, mozliwos¢ ich zabudowy jest kontynuacja
wezesniejszych zamierzen planistycznych gminy Mikotajki. Zgodnie z
obowigzujacymi wezesniej planami zagospodarowania wsi Stare Sady oraz
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Mikotajki, jak i decyzjami administracyjnymi (pozwolenie na
budowg, warunki zabudowy) teren dzialek nr 34/12 i 34/24 przez okolo 40
lat przeznaczony byt pod zabudowe. W takim stanie prawnym nabytam
dzialki nr 34/12 i 34/24 z zamiarem ich zabudowy.

- MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej,

- ZN — tereny zieleni naturalnej,

- ZL — tereny zieleni lesnej,,

- KDW - tereny drog wewnetrznych

nie
uwzgledni¢
w punktach
1.1i1.2

nie
uwzgledni¢
w punktach
1.1il1.2

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium, ...”. Przytoczony artykut stawia obligatoryjny
(obowigzkowy i bezwzgledny) wymog, azeby ustalenia zawarte w
planie miejscowym nie naruszaty ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikotajki.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki
uchwalonego uchwata Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dzialki nr 34/12, 34/24,
34/13, 34/14 1 34/15 polozone sa na obszarze oznaczonym jako
tereny rolniczej przestrzeni produkcyjne;j”.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglednienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujgtych
w pkt. I.1 uwagi, gdyz wprowadzenie terendw zabudowy w
projekcie planu miejscowego na terenach rolnych ustanowionych w
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego skutkowatoby niemozliwoscia uchwalenia planu,
gdyz naruszalby on ustalen studium, co jest niezgodne z art. 20 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto nadrzgdnym wymogiem w stosunku do oznaczen
ewidencyjnych gruntow jest konieczno$¢ nienaruszania ustalen
studium zapisami planu miejscowego.
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Przeznaczenie terenu dziatek nr 34/12 i 34/24 na funkcje zieleni naturalnej
(ZN10) i zieleni le$nej (ZL02) narusza moje prawa do nieruchomosci oraz
uniemozliwia mi korzystanie z tych dzialek zgodnie z ich przeznaczeniem,
co uprawnia mnie do zadania odszkodowania od tut. Organu i Rady Gminy
Mikolajki, ze wzglgdu m.in. na nast¢pujace:

a) Dla dziatki nr 34/2, z ktorej w wyniku kolejnych podzialow powstaly
m.in. dzialki nr 34/12 i 34/24 (kopia mapy podziatu nieruchomosci z dnia 29
maja 2007 r. w zalaczeniu) w roku 1993 wydano decyzjg lokalizacyjna nr
BGK-7330/1/93 (kopia w zalaczeniu) i w nastgpstwie uzyskano decyzj¢ nr
5/93 znak: OAS 7351-M/5/93 (kopia w zalaczeniu) o pozwoleniu na
budowe hotelu na 120 miejsc, 4 doméw wakacyjnych, tawerny i pawilonu
ogrodowego. Obie wspomniane decyzje wydano na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mikotajki zatwierdzonego
Uchwalg nr XX/67/82 Rady Narodowej Miasta i Gminy Mikolajki z dnia 30
listopada 1982 r. (Dz.Urz.Woj.Suwalskiego Nr 11 P0z.55).

b) W sktad dziatek nr 34/12 i nr 34/24 wchodzi odpowiednio 751 m2 i 750
m2 zurbanizowanego terenu niezabudowanego (0znaczonego symbolem
,,Bp"), wylaczonego z produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Mikotajki z dnia 19 kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93, wydanej dla
realizacji inwestycji na dzialce nr 34/2, z ktorej po kolejnych podziatach
powstaty m.in. dziatki nr 34/12 i nr 34/24 stanowigce samodzielne
nieruchomogci wraz z droga dojazdowa (w zalaczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy dziatki nr 34/12 i 34/24 oraz dzialki sgsiednie). Ponadto, Urzad
Miasta i Gminy Mikofajki od roku 1993 tj. roku wydania decyzji o
wylaczeniu z produkeji rolnej znak: RGG/6014/1/93 za teren
zurbanizowany niezabudowany Bp tj. lacznie za 1.501 m2 zlokalizowany w
obrgbie dziatek nr 34/12 i 34/24, nalicza i pobiera ode mnie, a przed
nabyciem przeze mnie praw wlasnosci do wspomnianych dziatek, od
poprzedniego ich wiaciciela, podatek od nieruchomoéci. Nalezy podkreslic,
iz przywotana decyzja o wylaczeniu z produkcji rolnej pozostaje w obiegu
prawnym, a brak jej respektowania przez ktorykolwiek organ administracji,
czy osobg fizyczng lub prawna, jest razacym naruszeniem prawa, co w
konsekwencji uprawnia mnie m.in. do Zzadania odszkodowania od tut.
Organu i Rady Miejskiej w Mikotajkach.

c) W latach 2002-2005 teren dziatek nr 34/12 i nr 34/24 wchodzit w sktad
terenu inwestycji ustalonej decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatki nr 34/2, z ktorej pozniej w wyniku
kolejnych podzialow powstaly m.in. dziatki nr 34/12 i 34/24, wydang w
dniu 6 wrzesnia 2002r. przez Burmistrza Miasta Mikotajki pod numerem
PZIOS - 7332/71/02 na zabudowg 14 budynkami mieszkalno-hotelowymi o
tacznej liczbie 90 miejsc hotelowych (kopia w zalaczeniu). Przywotana
decyzja wydana zostala na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mikolajki zatwierdzonego Uchwalg nr 1V/20/94
Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 27 maja 1994 r. ogloszonego w
Dzienniku Urzgdowym Woj. Suwalskiego nr 20 poz.160 z dn. 8 czerwca
1994 r. Zgodnie z przywolanym planem zagospodarowania dziatka nr 34/2,
tym samym teren dzialek nr 34/12 i nr 34/24 powstatych z podziatu dziatki
nr 34/2, oznaczona byta w planie symbolem 4UT jako ,.teren projektowanej
stanicy zeglarskiej i hotelu", co zostato potwierdzone przez Urzad Miasta i
Gminy Mikolajki zaswiadczeniem z dnia 09.03.2006 r. znak: GKM
7324/27/06 (kopia w zalaczeniu).

d) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzglgdniono
zagospodarowania dziatki nr 34/15 sasiadujacej z dziatkami nr 34/12 i
34/24, zabudowanej budynkiem rekreacji indywidualnej na podstawie
zgloszenia bez sprzeciwu z grudnia 2016r., naniesionym na mape
sytuacyjno-wysokosciowa obreb Sady (w zalaczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy m.in. dzialki nr 34/12, 34/24, 34/15).

e) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzglgdniono
zagospodarowania dziatek budowlanych nr 34/12 i 34/13 - bezposrednio
przylegajacej do dziatki nr 34/12, i nr 34/24, zabudowanych budynkami (w
zalgczeniu wydruk z portalu Mikotajki.e-mapa.net dzialajacego w systemie
informacji przestrzennej Urzgdu Miasta i Gminy Mikotajki, czgs¢ graficzna
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Mikofajki z 2016 r.).

2. Nie zgadzam si¢ na ZN10 i na ZL02, a wnoszg o przeznaczenie dziatek nr
34/12 i 34/24 pod zabudowe¢ mieszkalno-ustugowa oznaczona jako MU12,
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réwniez z uwagi na analogi¢ do oznaczenia w projekcie planu dziatki nr
14/6 jako US.01 tereny sportu i rekreacji realizowane jako inwestycje celu
publicznego z mozliwoscia zabudowy, za$ dziatki nr 13 jako MN.21 tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki nr 14/6 oraz nr 13 w
obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego MiG Mikotajki (dalej jako ,,studium") okreslone zostaty
jako tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej i potozone poza obszarem
zwartej zabudowy wsi Stare Sady tj. obszarem wyznaczonym w studium
linig zwartej zabudowy wsi.

3. Wnoszg¢ o ustalenie dla dzialtek nr 34/12 i nr 34/24 linii zabudowy od
brzegu Jeziora Talty jako kontynuacje linii istniejgcej zabudowy od brzegu
Jeziora Talty na dziatkach budowlanych nr 34/15, 34/14, 34/13 oraz nr 34/5.
Z uwagi na istniejaca zabudowe dziatek budowlanych nr 34/15, 34/14,
34/13 oraz nr 34/5, bezposrednio przylegajacych do dziatek nr 34/12 i nr
34/24, w zwigzku z przepisem §5 ust.5 pkt.4) Uchwaty nr XXXVII/753/14
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014r. w
sprawie wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior
Mazurskich:

pkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1. pkt.8 nie dotyczy:

4). uzupetnien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odleglosci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystepujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych",
znajduje zastosowanie wyzej przywotane odstepstwo od zakazu
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior itd. Tym samym mozliwym jest ustalenie dla dzialek nr
34/12 i nr 34/24 linii zabudowy od brzegu Jeziora Talty jako kontynuacje
linii istniejgcej zabudowy od brzegu Jeziora Talty na dziatkach nr 34/15,
34/14, 34/13 oraz nr 34/5, 0 co niniejszym wnoszg. Nalezy wspomnie¢, iz
projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowigzywanie zakazow, jak i
odstepstwa od zakazow obowigzujacych na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedna z zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu.

4. Wnoszg o adaptacje istniejacego zagospodarowania na dziatkach nr 34/12
inr 34/24 w postaci ogrodzen, utwardzenia skarpy, zejécia do linii
brzegowej jeziora, infrastruktury technicznej, wykonanych zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym w szczegoInosci z warunkami
przylaczenia do sieci. Niniejsza uwaga pozostaje zasadna, poniewaz
ustalenia §7 ust. 7 pkt. 1 projektu planu (,,adaptuje si¢ istniejace sieci i
urzadzenia infrastruktury technicznej”) nie wyczerpuja w catosci mojego
wniosku. Nie uwzglgdnienie w projekcie planu adaptacji istniejacego
zagospodarowania dziatek nr 34/12 i 34/24 uprawnia mnie m.in. do zadania
odszkodowania od tut. Organu oraz Rady Miejskiej w Mikofajkach.

I1. Dziatka nr 34/43 oznaczona zostata w III wylozeniu projektu planu jako
KDW10 i w czgéci jako ZN10 i ZL10:

1. Nie zgadzam si¢ na oznaczenie dziatki nr 34/43 w czgsci symbolem
ZN10 i ZL10, a wnoszg o oznaczenie calej powierzchni dziatki 34/43 jako
KDW10 do uzytku prywatnego, poniewaz taka funkcj¢ petni na catym
swoim obszarze, bedac dojazdem i dojéciem z drogi publicznej oznaczonej
w projekcie planu jako KD.0O1 m.in. do dziatek bedacych moja wiasnoscia
tj. dziatek nr 34/12, nr 34/24, nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45
oraz do brzegu Jeziora Talty.

Zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow caly obszar dziatki nr 34/43
oznaczony jest symbolem Bp, tj. caly jej obszar wylaczony zostat z
produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Mikotajki z dnia 19
kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93. Nalezy ponownie podkresli¢, iz
przywotana decyzja o wylaczeniu z produkcji rolnej pozostaje w obiegu
prawnym, a brak jej respektowania przez ktorykolwiek organ administracji,
czy osobg fizyczng lub prawna, jest razagcym naruszeniem prawa, co w
konsekwencji uprawnia mnie m.in. do zadania odszkodowania od tut.
Organu i Rady Miejskiej w Mikotajkach.

Ponadto, dziatka nr 34/43 sianowi dla mnie jako wlascicielki
wyszczegblnionych wezesniej dziatek dojazd do brzegu Jeziora Taity.
Pozostawienie w projekcie planu oznaczenia symbolem ZN10 i ZL10 czg$ci
dziatki nr 34/43 zlokalizowanej przy brzegu Jeziora Talty uniemozliwi mi
jako whascicielce dziatek nr 34/12, nr 34/24, nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr
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W pierwotne wersji planu linia zabudowy byta wyznaczona
zgodnie z linig zabudowy oznaczong na rysunku do prognozy
oddziatywania na $rodowisko jednak w wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania projektu planu organ ochrony $rodowiska
(RDOS) zarzucil, iz omawiana linia zabudowy zostala wyznaczona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
obowigzuja przepisy Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
22013 r. poz. 139 z pdzn. zm.), w zwiazku z czym dostosowano ja
(lini¢ zabudowy) do wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych w/w OChK. Projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z ta ze
ustawg oraz szeregiem innych aktow prawnych dotyczacych wielu
zagadnien zawartych w projekcie planu, czego dowodzi fakt
uzyskania wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien z organami i
instytucjami przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrgbnych.

W ustaleniach ogoInych projektu planu dotyczacych infrastruktury
technicznej §7 ust. 7 pkt 1 ustalono, Ze ,,adaptuje si¢ istniejace sieci
i urzadzenia infrastruktury technicznej”, ponadto w ustaleniach
szczegolowych §8 dla terenu elementarnego ZN.10 w pkt 3
ustalono, ze ,,obowiazuje zakaz zabudowy za wyjatkiem $ciezek
pieszo-rowerowych”. Przytoczone powyzej zapisy akceptuja
powyzsze obickty budowlane na wskazanym terenie poprzez
mozliwo$¢ ich realizacji, czego dowodza zawarte w projekcie planu
i przytoczone powyzej zapisy — uwzglednienie uwagi w tym
punkcie jest wigc bezzasadne.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglednienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujetych
w pkt. 11.1 i 11.2 uwagi, gdyz wprowadzenie terenow zabudowy, a
takimi sg rowniez drogi wewngtrzne w projekcie planu
miejscowego na terenach rolnych ustanowionych w Studium
UiKZP skutkowaloby niemozliwoécia uchwalenia planu, gdyz
naruszalby on ustalefi studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego droga jest
obiektem budowlanym, a polozenie jej fragmentu w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Talty powoduje
niezgodnos¢ z zakazem ustanowionym w Uchwale Nr XX11/430/12
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z p6zn. zm.).

Ponadto jak juz wyjasniono w punkcie 1.4 w ustaleniach ogélnych
projektu planu dotyczacych infrastruktury technicznej §7 ust. 7 pkt
1 ustalono, Ze ,,adaptuje si¢ istniejace sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej”, co powoduje, ze powyzszy zapis
akceptuje istniejacg infrastrukturg techniczng na wskazanym
terenie poprzez mozliwo$¢ jej realizacji, czego dowodzi zawarty w
projekcie planu i przytoczony powyzej zapisy.
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34/31 inr 34/45 dojazd do Jeziora Talty, co narusza moje prawa do
nieruchomosci oraz uniemozliwia mi korzystanie z dzialki nr 34/43 zgodnie
Z jej przeznaczeniem, co uprawnia mnie do zadania odszkodowania od tut.
Organu i Rady Gminy Mikotajki.

2. Nie zgadzam si¢ na oznaczenie dziatki nr 34/43 w czg¢sci symbolem
ZN10 i ZL10, a wnoszg o oznaczenie calego obszaru dziatki 34/43 jako
KDW10 do uzytku prywatnego, rowniez z uwagi na analogi¢ do oznaczenia
w projekcie planu calego obszaru dzialki nr 44 jako KDW.14 tereny drog
wewngtrznych.

Z uwagi na powyzsze wskazane w czesciach I i IT niniejszych uwag:

w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikofajki (Uchwata nr XV/88/2016) jak i
projekcie planu, nie uwzgledniono faktycznego sposobu zagospodarowania
terenu dzialek nr 34/12, nr 34/24, nr 34/43 oraz dziatek budowlanych
bezposrednio przylegajacych i sgsiadujacych do nich, jak i nie
uwzgledniono decyzji 0 wylgczeniu z produkcji rolnej znak:
RGG/6014/1/93, co jest razacym naruszeniem praw do mojej nieruchomosci.
W przypadku pozostawienia ustalen projektu planu w obecnym ksztalcie,
wnosz¢ o podanie szczegolowego uzasadnienia prawnego i faktycznego dla
ich przyjgcia. Uwagi niniejsze okreslaja moje stanowisko wobec zamierzen
planistycznych wiadz gminy i w przypadku nie uwzglednienia niniejszych
uwag zapowiedz dalszych wystapien na drodze prawnej, w stosunku do
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
wszelkich 0sob, podmiotéw prawnych, jak i organow administracji
odpowiedzialnych za naruszenie prawa.

14.

15.03.2019

Osoba fizyczna

dz. 34/15, 34/43
obreb Sady

‘Wnosze o ponowne przeanalizowanie ztozonych przeze mnie uwag i
opracowanie planu zgodnie z obowigzujaca ustawa o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym uwzgledniajac istniejace
zagospodarowanie terenu (dziatka nr ew. 34/15 jest zabudowana ) oraz nie
ograniczajac moich praw wiascicielskich w sposob naruszajacy istote prawa
wiasnosci poprzez wprowadzenie zakazu grodzenia terendw, co czyni moja
dziatke terenem ogo6lnodostgpnym. Ustalenie w planie przeznaczenia terenu
,,zielen naturalna" praktycznie uniemozliwia mi jakiekolwiek korzystanie z
wilasnej dzialki, jest niezgodne z obowigzujacym studium, nie uwzglednia
tez faktu, iz czg$¢ terenu dzialki nr ew.34/15 oraz caly teren dziatki nr ew.
34/43 zostat wylaczony z produkcji rolniczej na cele budowlane decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Mikotajki RGG/6014/1/93 z dnia 19 kwietnia
1993r. a stosowna oplata za wylaczenie zostala w cato$ci uiszczona. W
projekcie planu nie wskazano tez drogi dojazdowej do istniejacych dziatek.
Nadmieni¢ nalezy, iz ustalenie 100m strefy zakazu zabudowy na podstawie
§ 5 Uchwaty Nr XXXVI1/753/14 Sejmiku Wojewodztwa Warmifisko-
Mazurskiego z dnia 26 maja 2014r. , zmieniajacej Uchwale Nr XX11/430/12
z dnia 27 listopada 2012 w sprawie wyznaczenia obszaru Chronionego
Krajobrazu Jezior Mazurskich w przypadku tego terenu nie powinno mie¢
miejsca, gdyz zgodnie z ust.5 pkt.3 zakaz nie dotyczy obszarow zwartej
zabudowy miast i wsi okre§lonych w obowiazujacych studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego a w
przypadku obowigzujacych w dniu wejscia w zycie uchwaty studiow, gdzie
nie okreslono granic zwartej zabudowy, zakaz nie dotyczy terenow
przeznaczonych pod zabudowe (Miasto i Gmina Mikofajki miala takie
studium a dziatka oznaczona przed podzialem nr 34 polozona jest w
terenach oznaczonych w obowiazujagcym w tamtym czasie studium ,, obszar
osadniczo-turystyczny o glownych funkcjach: mieszkalnictwo, produkeja |
drobna wytworczo$¢ | obstuga ruchu turystycznego"). W planie ogolnego
zagospodarowania Gminy Mikolajki uchwalonym przez Rade Miejska w
Mikotajkach Uchwatg Nr 1V/20/94 z dnia 27 maja 1994 roku, ktory
ustawowo stracit moc z dniem 1 stycznia 2004 roku, teren ten przeznaczony
byt pod zabudowe (4 UT teren stanicy zeglarskiej i hotelu). W
procedowanym poprzednio planie zagospodarowania przestrzennego teren
ten przeznaczony byt réwniez pod zabudowg - zabudowa ushug
turystycznych - przystan zeglarska, z przeznaczeniem na ,, zesp6! obiektow i
urzadzen stuzacych obstudze turystyki zeglarskiej". W tym kontekscie
niezrozumialy jest fakt, iz w ostatnio uchwalonym studium teren ten zostat
przeznaczony na cele rolniczej przestrzeni produkeyjnej (wyltaczenie z
produkgji rolniczej !) a w obecnie procedowanym planie na terenie tym
zaprojektowano zielen naturalng bez prawa zabudowy, wyznaczajac strefe

- MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej,

- ZN — tereny zieleni naturalnej,

- ZL —tereny zieleni lesnej,,

- KDW - tereny drog wewnetrznych

nie
uwzglednié¢

nie
uwzglednic¢

Ustalenia projektu planu nie nakazuja rozbiorki juz istniejacych
ogrodzef, a poza tym nie przeznaczaja wskazanych w uwadze
dziatek na cele ogdlnodostepne — jako tereny ogélnodostgpne.
Oznaczenie terenu jako ,.zielen naturalna” nie oznacza, Ze nie
mozna si¢ po nim przemieszcza¢ w jakikolwiek sposob, oznacza
jedynie, ze nie mozna na min realizowa¢ obiektow budowlanych.
Ponadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi
by¢ zgodny z aktualnie obowigzujacym Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy, a nie
ze studium ktore obowigzywalo kiedys.

W ustaleniach ogdlnych projektu planu dotyczacych zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego §7 ust. 1 pkt 8 ustalono, ze ,,w
granicach planu dopuszcza si¢ lokalizacjg obiektow matej
architektury z uwzglgdnieniem przepisow odrgbnych oraz ustalen
zawartych w niniejszej uchwale”, natomiast komunikacja piesza
wewnatrz dziatki budowlanej jest nieroztgcznym elementem
zabudowy co wynika z przepisow Prawa budowlanego, w zwigzku
z czym nie musi by¢ wyszczegdlniona w ustaleniach planu, azeby
mozna bylo ja zrealizowac.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium, ...”. Przytoczony artykut stawia obligatoryjny
(obowigzkowy i bezwzgledny) wymog, azeby ustalenia zawarte w
planie miejscowym nie naruszaty ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikofajki.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki
uchwalonego uchwala Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatka nr 34/15 i czgs¢
dziatki nr 34/43 poloZone sg na obszarze oznaczonym jako ,tereny
rolniczej przestrzeni produkcyjnej”.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglgdnienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujgtych
w uwadze, gdyz wprowadzenie terenow zabudowy w projekcie
planu miejscowego na terenach rolnych okreslonych w Studium
UiKZP skutkowaloby niemozliwo$cia uchwalenia planu, gdyz
naruszalby on ustalefi studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Id: 0640D035-A184-446D-9507-49FD0A2A243B. Uchwalony

Strona 17



100 m w oparciu o cytowang wyzej uchwalg Sejmiku Wojewodztwa
‘Warminsko-Mazurskiego. Jednakze zakazy tam ustalone nie dotycza tego
terenu, wezesniej przeznaczonego w dokumentach planistycznych Gminy
Mikotajki pod zabudowg.

Zgodnie z brzmieniem art. | ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalajac przeznaczenie terenu lub okre$lajac potencjalny
sposob zagospodarowania i korzystania z terenu organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajac do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu...
Jednocze$nie, w my$l ust. 2 pkt 7 tego samego artykutu w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo
wiasnosci.

Bardzo prosz¢ o zastosowanie cytowanych wyzej przepisow podczas
ustalania w planie przeznaczenia dzialek stanowiacych moja wiasnos¢ a
przede wszystkim uwzglgdnienie istniejacego zagospodarowania dziatki nr
ew. 34/15 obrgb Sady.

15.

15.03.2019

Osoba fizyczna

dz. 34/16, 34/18,
34/43
obreb Sady

Uwaga sklada si¢ z nastgpujacych punktow:

I. Dziatki nr 34/16 i nr 34/18 oznaczone zostaly w projekcie planu, ktory
jest aktualnie przedmiotem wylozenia, jako ZN10:

1. Nie zgadzamy si¢ na ZN10, a wnosimy o przeznaczenie dzialek nr 34/16 i
34/18 pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng oznaczona jako MN 26,
tak jak dla dzialek sasiadujacych z dziatkami nr34/16 i 34/18 tj,
dziatkami nr 34/32 i nr 34/33 oznaczonymi w projekcie planu jako MN26.
Przeznaczenie terenu dzialek nr 34/16 i 34/18 na funkcje zieleni naturalnej
(ZN10) narusza nasze prawa do nieruchomosci, ze wzglgdu na ponizsze:

a) Dla dziatki nr 34/2, z ktorej w wyniku kolejnych podzialow powstaty
m.in. dziatki nr 34/16 i 34/18 (kopia mapy podziatu nieruchomosci z dnia 29
maja 2007 r. w zalaczeniu) w roku 1993 wydano decyzje lokalizacyjna nr
BGK-7330/1/93 (kopia w zalaczeniu) i w nastepstwie uzyskano decyzj¢ nr
5/93 znak: OAS 7351-M/5/93 (kopia w zalyczeniu) o pozwoleniu na
budowg hotelu na 120 miejsc, 4 domoéw wakacyjnych, tawerny i pawilonu
ogrodowego. Obie wspomniane decyzje wydano na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mikofajki zatwierdzonego
Uchwata nr XX/67/82 Rady Narodowej Miasta i Gminy Mikotajki z dnia 30
listopada 1982 r. (Dz. Urz. Woj. Suwalskiego Nr11 Poz. 55).

b) W skiad dziatek nr 34/16 i nr 34/18 wchodzi odpowiednio 1.740 ro2 i 900
m2 zurbanizowanego terenu niezabudowanego (oznaczonego symbolem
Bp"), wylaczonego z produkcji rolnej decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy
Mikotajki z dnia 19 kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93, wydanej dla
realizacji inwestycji na dzialce nr 34/2, z ktorej po kolejnych podziatach
powstaty m.in. dziatki nr 34/16 i nr 34/18 stanowigce samodzielne
nieruchomosci wraz z droga dojazdowa (w zalaczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy dziatki nr 34/16 i 34/18 oraz dzialki sasiednie). Nalezy
podkresli¢, iz przywotana decyzja o wylaczeniu z produkcji rolnej pozostaje
w obiegu prawnym, a brak jej respektowania przez ktorykolwiek organ
administracji, czy osobg fizyczna lub prawna, jest razacym naruszeniem
prawa. Ponadto, Urzad Miasta i Gminy Mikotajki od roku 1993 tj. roku
wydania decyzji 0 wylgczeniu z produkcji rolnej znak: RGG/6014/1/93 za
teren zurbanizowany niezabudowany Bp tj. tacznie za 2.640 m2
zlokalizowany w obrgbie dzialek nr 34/16 i 34/18, nalicza i pobiera od
Panstwa Beaty i Przemystawa Zmudowskich, a przed nabyciem przez nich
praw wlasnosci do wspomnianych dziatek, od poprzedniego ich wlasciciela,
podatek od nieruchomosci.

¢) W latach 2002-2005 teren dzialek nr 34/16 i nr 34/18 wchodzit w sklad
terenu inwestycji ustalonej decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatki nr 34/2, z ktorej pozniej w wyniku
kolejnych podziatow powstaty m.in. dziatki nr 34/16 i 34/18, wydang w
dniu 6 wrze$nia 2002 r. przez Burmistrza Miasta Mikotajki pod numerem
PZIOS - 7332/71/02 na zabudowa 14 budynkami mieszkalno-hotelowymi o
tacznej liczbie 90 miejsc hotelowych (kopia w zalaczeniu). Przywotana
decyzja wydana zostala na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mikolajki zatwierdzonego Uchwata nr IV/20/94
Rady Miejskiej w Mikolajkach z dnia 27 maja 1994 r. ogloszonego w
Dzienniku Urzgdowym Woj. Suwalskiego nr 20 poz.160 z dn. 8 czerwca
1994 r. Zgodnie z przywolanym planem zagospodarowania dziatka nr 34/2,
tym samym teren dziatek nr 34/16 i nr 34/18 powstatych z podziatu dziatki

- MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej,

- ZN —tereny zieleni naturalnej,

- ZL — tereny zieleni le$nej,,

- KDW - tereny drog wewngtrznych

nie
uwzglednié¢
w punkcie I.1

nie
uwzglednic¢
w punkcie 1.1

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium, ...”. Przytoczony artykut stawia obligatoryjny
(obowigzkowy i bezwzgledny) wymog, azeby ustalenia zawarte w
planie miejscowym nie naruszaly ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikolajki.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki
uchwalonego uchwata Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatki nr 34/16 i 34/18
polozone sa na obszarze oznaczonym jako ,tereny rolniczej
przestrzeni produkcyjne;j”.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglednienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujgtych
w pkt. I.1 uwagi, gdyz wprowadzenie terenow zabudowy w
projekcie planu miejscowego na terenach rolnych ustanowionych w
Studium UiKZP skutkowaloby niemozliwoscia uchwalenia planu,
gdyz naruszalby on ustalen studium, co jest niezgodne z art. 20 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto nadrzgdnym wymogiem w stosunku do oznaczen
ewidencyjnych gruntow jest konieczno$¢ nienaruszania ustalen
studium zapisami planu miejscowego.
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nr 34/2, oznaczona byta w planie symbolem 4UT jako , teren projektowanej
stanicy zeglarskiej i hotelu", co zostato potwierdzone przez Urzad Miasta i
Gminy Mikotajki zaswiadczeniem z dnia 09.03.2006 r. znak: GKM
7324/27/06 (kopia w zalaczeniu).

d) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatki nr 34/15 bezposrednio przylegajacej do dziatki nr
34/16 oraz nr 34/18, zabudowanej budynkiem rekreacji indywidualnej na
podstawie zgloszenia bez sprzeciwu z grudnia 2016 r., naniesionym na mapg
sytuacyjno-wysokosciowa obrgb Sady (w zalaczeniu kopia mapy
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 z dnia 01 lutego 2018 r.
obejmujacy m.in. dzialki nr 34/16, 34/18, 34/15).

€) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatek budowlanych nr 34/12 i 34/13 - sasiadujacych z
dziatkami nr 34/16 i nr 34/18, zabudowanych budynkami (w zalaczeniu
wydruk z portalu Mikotajki.e-mapa.net dziatajacego w systemie informacji
przestrzennej Urzedu Miasta i Gminy Mikotajki, czgs¢ graficzna Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i
gminy Mikotajki z 2016 r.).

2. Nie zgadzam si¢ na przebieg nieprzekraczalne;j linii zabudowy od strony
Jeziora Talty wyznaczonych w projekcie planu na dziatkach nr34/10 i
nr 34/9. Wnosz¢ o poprowadzenie tej linii jako kontynuacje linii zabudowy
od strony Jeziora Talty wyznaczonej istniejacymi zabudowaniami na dziatce
budowlanej nr 34/5 bezposrednio przylegajacej do dziatki nr 34/9, tak jak
wskazano w Zalaczniku graficznym do Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu planu (w zalaczeniu kopia wycinka Zatacznika
graficznego do Prognozy oddziatywania na §rodowisko projektu planu).

3. Wnoszg o ustalenie dla dziatek nr 34/16 i nr 34/18 linii zabudowy od
brzegu Jeziora Tattv jako kontynuacjg linii istniejacej zabudowy od brzegu
Jeziora Talty na dziatkach budowlanych nr 34/15, 34/14, 34/13 oraz nr 34/5.
Z uwagi na istniejaca zabudowe dziatek budowlanych nr 34/15, 34/14,34/13
oraz nr 34/5, bezposrednio przylegajacych do dziatek nr 34/16 i nr 34/18, w
zwigzku z przepisem §5 ust. 5 pkt. 4) Uchwaty nr XXXVII/753/14 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich:
Lpkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1. pkt. 8 nie dotyczy:

4). uzupetnien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odleglosci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystepujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych".
znajduje zastosowanie wyzej przywolane odstgpstwo od zakazu
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior itd. Tym samym mozliwym jest ustalenie dla dzialek nr
34/16 i nr 34/18 linii zabudowy od brzegu Jeziora Talty jako kontynuacje
linii istniejgcej zabudowy od brzegu Jeziora Talty na dziatkach nr 34/15,
34/14, 34/13 oraz nr 34/5, o co niniejszym wnosimy. Nalezy wspomnie¢, iz
projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowiazywanie zakazow, jak i
odstepstwa od zakazéw obowiazujacych na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedna z zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu.

4. Wnosimy o adaptacjg istniejacego zagospodarowania na dziatkach nr
34/16 i nr 34/18 w postaci ogrodzen, ciggdéw pieszo-jezdnych,
infrastruktury.

nie
uwzgledni¢
w punktach
1.2i1.3

nie
uwzgledni¢
w punkcie 1.4

nie
uwzgledni¢
w punktach
1.2i1.3

nie
uwzgledni¢
w punkcie 1.4

W pierwotne wersji planu linia zabudowy byla wyznaczona
zgodnie z linia zabudowy oznaczong na rysunku do prognozy
oddziatywania na $rodowisko jednak w wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania projektu planu organ ochrony $rodowiska
(RDOS) zarzucit, iz omawiana linia zabudowy zostata wyznaczona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktorym
obowigzuja przepisy Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
72013 r. poz. 139 z pdzn. zm.), w zwiazku z czym dostosowano ja
(lini¢ zabudowy) do wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych w/w OChK. Projekt planu w zakresie zawarto$ci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z ta ze
ustawg oraz szeregiem innych aktow prawnych dotyczacych wielu
zagadnien zawartych w projekcie planu, czego dowodzi fakt
uzyskania wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien z organami i
instytucjami przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrgbnych.

W ustaleniach ogdInych projektu planu dotyczacych zasad ochrony
i ksztaltowania fadu przestrzennego §7 ust. 1 pkt 8 ustalono, ze ,,w
granicach planu dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow matej
architektury z uwzglgdnieniem przepisow odrgbnych oraz ustalen
zawartych w niniejszej uchwale”, natomiast komunikacja piesza
wewnatrz dziatki budowlanej jest nieroztacznym elementem
zabudowy co wynika z przepisow Prawa budowlanego, w zwiazku
z czym nie musi by¢ wyszczegdIniona w ustaleniach planu, azeby
mozna bylo ja zrealizowaé.

Ponadto w ustaleniach ogdlnych projektu planu dotyczacych
infrastruktury technicznej §7 ust. 7 pkt 1 ustalono, ze ,,adaptuje si¢
istniejace sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej”, ponadto w
ustaleniach szczeg6étowych §8 dla terenu elementarnego ZN.10 w
pkt 3 ustalono, Ze ,,obowigzuje zakaz zabudowy za wyjatkiem
$ciezek pieszo-rowerowych”. Przytoczone powyzej zapisy
akceptuja powyzsze obiekty budowlane na wskazanym terenie
poprzez mozliwo$¢ ich realizacji, czego dowodza zawarte w
projekcie planu i przytoczone powyzej zapisy — uwzglednienie
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uwagi w tym punkcie jest wigc bezzasadne.

1. Nie zgadzam si¢ na ZN10 i na ZL02, a wnoszg o przeznaczenie dziatek nr
34/13, 34/14 1 34/19 pod zabudowe mieszkalno-ustugowa oznaczona jako
MU12, tak jak dla pozostatych dzialek sasiadujacych z dziatkami nr 34/12 i
34/24 tj. dziatkami nr 34/27, nr 34/29, nr 34/30, nr 34/31, nr 34/45, nr 34/47,
nr 35/17, nr 35/19 oznaczonymi w projekcie planu jako MU12. Z uwagi na
istniejaca zabudowe dzialek budowlanych nr 34/15, oraz nr 34/5,
bezposrednio przylegajacych do dziatek nr 34/12 i nr 34/24, w zwiazku z
przepisem §5 ust.5 pkt.4) Uchwaly nr XXXVII/753/14 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014r. w sprawie
wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich:
Lpkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1. pkt.8 nie dotyczy:

4). uzupetnien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odleglo$ci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystegpujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych”,

dla dziatek nr 34/13 i34/14 1 34/19 znajduje zastosowanie wyzej
przywotane odstepstwo od zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w
pasie szerokosci 100m od linii brzegu Jeziora Tatlty, poniewaz na dziatkach
nr 34/15, oraz nr 34/5 zrealizowana zostata zabudowa w odleglosci
mniejszej niz 100 m od brzegu Jeziora Talty (szczegotowy opis zabudowy
tych dziatek zawarto w niniejszym punkcie lit, d) i e).). Nalezy wspomnie¢,
iz projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowigzywanie zakazow, jak i
obowiazywanie odstgpstw od zakazow obowiazujacych na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedna z zasad
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Stan prawny i faktyczny dziatek nr 34/13, 34/19 i 34/14 opisany w
niniejszych uwagach daje mozliwos$¢ przeznaczenia w projekcie planu

- KDW — tereny drog wewngtrznych

11. Dziatka nr 34/43 oznaczona zostala w projekcie planu, ktory jest nie nie Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
aktualnie przedmiotem wylozenia, jako KDW10 i w czgéci jako ZN10: uwzgledni¢ uwzglednic¢ uwzglednienia w projekcie planu miejscowego zagadnienia ujgtego
1. Nie zgadzamy si¢ na oznaczenie czg¢sci dziatki nr 34/43 symbolem ZN10 w punkcie Il w punkcie 1 w pkt. Il uwagi, gdyz wprowadzenie terenéw zabudowy, a takimi
i ZL10, a wnosimy o oznaczenie calej powierzchni dziatki 34/43 jako sg rOwniez drogi wewngtrzne w projekcie planu miejscowego na
KDW10. Dzialka nr 34/43 pelni funkcje drogi wewnetrznej na catym swoim terenach rolnych ustanowionych w Studium UiKZP skutkowaloby
obszarze, bedac dojazdem do dziatek bedacych wlasnoscig Panstwa Beaty i niemozliwo$cig uchwalenia planu, gdyz naruszatby on ustalen
Przemystawa Zmudowskich tj. dziatek nr 34/16 i nr 34/18 oraz dla dziatek studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
nr 34/12, nr 34/13, nr 34/15, nr 34/19, nr 34/35, nr 34/34, nr 34/33 i nr zagospodarowaniu przestrzennym.
34/32. Zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow caly obszar dziatki nr Ponadto, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego droga jest
34/43 oznaczony jest symbolem Bp, tj. caly jej obszar wylaczony zostat z obiektem budowlanym, a poloZenie jej fragmentu w pasie
produkcji rolnej decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Mikotajki z dnia 19 szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Talty powoduje
kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93. Dzialka nr 34/43 ma szeroko$¢ 10 niezgodno$¢ z zakazem ustanowionym w Uchwale Nr XXI1/430/12
m, czyli jak dla drogi publicznej. Na terenie dziatki nr 34/43 wykonana Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27
zostata infrastruktura doprowadzajaca instalacje elektryczne, wodne i listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
kanalizacyjne do dzialek potozonych przy dziatce nr 34/43, dla ktorej Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj.
dziatka nr 34/43 pelni funkcje drogi dojazdowej wewngtrznej, w tym Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z p6zn. zm.).
stanowi dojazd i dojscie do brzegu Jeziora Talty, z ktorego korzystaja
Paristwo Beata i Przemystaw Zmudowscy oraz pozostali wspotwlasciciele
dziatki nr 34/43.
Z uwagi na powyzsze wskazane w czgéciach I i IT niniejszego wniosku:
w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikofajki (Uchwata nr XV/88/2016) jak i
projekcie planu, nie uwzgledniono faktycznego sposobu zagospodarowania
terenu dzialek nr 34/16, nr 34/18, nr 34/43 oraz dzialek budowlanych
bezposrednio przylegajacych i sgsiadujgcych do nich, jak i nie
uwzglednienie decyzji o wyltaczeniu z produkcji rolnej znak:
RGG/6014/1/93, co jest razacym naruszeniem naszych praw do naszych
nieruchomosci.
Uwagi niniejsze okre$laja nasze stanowisko wobec zamierzen
planistycznych wiadz gminy i w przypadku nie uwzglednienia niniejszych
uwag zapowiedz dalszych wystapien na drodze prawnej, w stosunku do
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
wszelkich 0sob, podmiotéw prawnych, jak i organow administracji
odpowiedzialnych za naruszenie prawa.
16. 15.03.2019 | Osoba fizyczna dz. 34/13, 34/14, | Uwaga skiada si¢ z nastgpujacych punktow: - MU — tereny zabudowy mieszkaniowo-

34/19, 34/43 1. Dzialki nr 34/13, 34/14 i nr 34/19 oznaczone zostaly w projekcie planu, ustugowej, nie nie Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

obreb Sady ktory jest aktualnie przedmiotem wylozenia, jako ZN10 i w czgsci jako - ZN — tereny zieleni naturalnej, uwzgledni¢ uwzgledni¢ przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) ,,Plan
ZL02: - ZL — tereny zieleni lesnej,, w punkcie 1.1 w punkcie 1.1 miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on

ustalen studium, ...”. Przytoczony artykut stawia obligatoryjny
(obowigzkowy i bezwzgledny) wymog, azeby ustalenia zawarte w
planie miejscowym nie naruszaty ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikofajki.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki
uchwalonego uchwata Nr XV/88/2016 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 28 czerwca 2016 r. dziatki nr 34/16 i 34/18
polozone sa na obszarze oznaczonym jako ,tereny rolniczej
przestrzeni produkcyjnej”.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglgdnienia w projekcie planu miejscowego zagadnien ujgtych
w pkt. I.1 uwagi, gdyz wprowadzenie terendw zabudowy w
projekcie planu miejscowego na terenach rolnych ustanowionych w
Studium UiKZP skutkowatoby niemozliwoscig uchwalenia planu,
gdyz naruszalby on ustalen studium, co jest niezgodne z art. 20 ust.
1 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto nadrzgdnym wymogiem w stosunku do oznaczen
ewidencyjnych gruntow jest konieczno$¢ nienaruszania ustalen
studium zapisami planu miejscowego.
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terenu tych dzialek pod zabudowg. Ponadto, mozliwo$¢ ich zabudowy jest
kontynuacja weze$niejszych zamierzen planistycznych gminy Mikotajki.
Zgodnie z obowigzujacymi wezesniej planami zagospodarowania wsi Stare
Sady oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Mikotajki, jak i decyzjami administracyjnymi
(pozwolenie na budowe, warunki zabudowy) teren dziatek nr 34/13, 34/19 i
34/14 przez okoto 40 lat przeznaczony byt pod zabudowe. W takim stanie
prawnym nabylem dziatki nr 34/13, 34/19 i 34/14 z zamiarem ich
zabudowy.

Przeznaczenie terenu dziatek nr 34/13, 34/19 i 34/14 na funkcje zieleni
naturalnej (ZN10) i zieleni le$nej (ZL02) narusza moje prawa do
nieruchomosci oraz uprawnia mnie do zadania odszkodowania od tut.
Organu i Rady Gminy Mikotajki, ze wzglgdu m.in. na nastgpujace:

a) Dla dziatki nr 34/2, z ktorej w wyniku kolejnych podzialow powstaly
m.in. dziatki nr 34/13, 34/19 1 34/14 (kopia mapy podziatu nieruchomosci z
dnia 29 maja 2007 r. w zalgczeniu) w roku 1993 wydano decyzj¢
lokalizacyjna nr BGK-7330/1/93 (kopia w zalaczeniu) i w nastgpstwie
uzyskano decyzje nr 5/93 znak: OAS 7351-M/5/93 (kopia w zalaczeniu) o
pozwoleniu na budowg hotelu na 120 miejsc, 4 domoéw wakacyjnych,
tawerny i pawilonu ogrodowego. Obie wspomniane decyzje wydano na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Mikotajki zatwierdzonego Uchwala nr XX/67/82 Rady Narodowej Miasta i
Gminy Mikotajki z dnia 30 listopada 1982 r. (Dz.Urz.Woj.Suwalskiego Nrll
P0z.55).

b) W latach 2002-2005 teren dzialek nr 34/13, 34/19 i nr 34/14 wchodzit w
sklad terenu inwestycji ustalonej decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatki nr 34/2, z ktorej pozniej w wyniku
kolejnych podziatlow powstaly m.in. dziatki nr 34/13, 34/19 i 34/14, wydana
w dniu 6 wrzes$nia 2002r. przez Burmistrza Miasta Mikotajki pod numerem
PZIOS - 7332/71/02 na zabudowe 14 budynkami mieszkalno-hotelowymi o
tacznej liczbie 90 miejsc hotelowych (kopia w zalaczeniu). Przywotana
decyzja wydana zostata na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mikolajki zatwierdzonego Uchwalg nr 1V/20/94
Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 27 maja 1994 r. ogloszonego w
Dzienniku Urzgdowym Woj. Suwalskiego nr 20 poz.160 z dn. 8 czerwca
1994 r. Zgodnie z przywolanym planem zagospodarowania dziatka nr 34/2,
tym samym teren dzialek nr 34/13, 34/19 i nr 34/14 powstatych z podziatu
dzialki nr 34/2, oznaczona byla w planie symbolem 4UT jako ,,teren
projektowanej stanicy zeglarskiej i hotelu", co zostalo potwierdzone przez
Urzad Miasta i Gminy Mikotajki zaswiadczeniem z dnia 09.03.2006 r. znak:
GKM 7324/27/06 (kopia w zalgczeniu).

¢) W projekcie planu jak i w prognozie do projektu planu nie uwzgledniono
zagospodarowania dziatki nr 34/15 sgsiadujacej z dziatkami nr 34/14, 34/19
i 34/13, zabudowanej budynkiem rekreacji indywidualnej na podstawie
zgloszenia bez sprzeciwu z grudnia 2016r.; naniesionym na mapg
sytuacyjno-wysoko$ciowa obreb Sady.

Ponadto, w projekcie planu dziatka nr 14/6 oznaczona zostata jako US.01
tereny sportu i rekreacji realizowane jako inwestycje celu publicznego, z
mozliwoscia zabudowy, za$ dziatka nr 13 oznaczona zostata jako MN.21
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki nr 14/6 oraz nr 13
w obowiazujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego MiG Mikofajki (dalej jako ,,studium") okreslone zostaty
jako tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej i pofozone poza obszarem
zwartej zabudowy wsi Stare Sady tj. obszarem wyznaczonym w studium
linig zwartej zabudowy wsi.

2. Wnoszg o ustalenie dla dziatek nr 34/13, 34/14 i nr 34/19 linii zabudowy
od brzegu Jeziora Talty jako kontynuacje linii istniejacej zabudowy od
brzegu Jeziora Talty na dziatkach budowlanych nr 34/15, oraz nr 34/5. Z
uwagi na istniejaca zabudowe dziatek budowlanych nr 34/15, oraz nr 34/5,
bezposrednio przylegajacych do dziatek nr 34/13 i nr 34/14 oraz 34/19, w
zwiazku z przepisem §5 ust.5 pkt.4) Uchwaly nr XXXVI1/753/14 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014r. w sprawie
wyznaczania Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich:
pkt. 5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1. pkt.8 nie dotyczy:

4). uzupelnien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odlegtosci
zabudowy od brzegéw wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystgpujacej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajacych",

nie
uwzgledni¢
w punkcie 1.2

nie
uwzglednic
w punkcie 1.2

W pierwotne wersji planu linia zabudowy byta wyznaczona
zgodnie z linig zabudowy oznaczona na rysunku do prognozy
oddziatywania na $rodowisko jednak w wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania projektu planu organ ochrony srodowiska
(RDOS) zarzucil, iz omawiana linia zabudowy zostala wyznaczona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, na ktérym
obowigzuja przepisy Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku
Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
72013 r. poz. 139 z pdzn. zm.), w zwiazku z czym dostosowano ja
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znajduje zastosowanie wyzej przywolane odstgpstwo od zakazu
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100m od linii
brzegow rzek, jezior itd. Tym samym mozliwym jest ustalenie dla dzialek nr
34/13 inr 34/14 oraz 34/19 linii zabudowy od brzegu Jeziora Talty jako
kontynuacje linii istniejacej zabudowy od brzegu Jeziora Talty na dziatkach
nr 34/15 oraz nr 34/5, 0 o niniejszym wnosze. Nalezy wspomnie¢, iz
projekt planu w §7 ust. 2 pkt. 1). wskazuje obowigzywanie zakazow, jak i
odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, jako jedng z zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu.

3. Wnosz¢ o adaptacjg istniejacego zagospodarowania na dziatkach nr 34/13
inr 34/14 w postaci ogrodzen, utwardzenia skarpy, zejécia do linii
brzegowej jeziora, infrastruktury technicznej, w tym w szczegolnosci z
warunkami przylaczenia do sieci. Nie uwzglednienie w projekcie planu
adaptacji istniejacego zagospodarowania dziatek nr 34/13 i 34/14 uprawnia
mnie m.in. do zgdania odszkodowania od tut. Organu oraz Rady Miejskiej w
Mikotajkach.

II. Dziatka nr 34/43 oznaczona zostata w II wyloZeniu projektu planu jako
KDW10 i w czgsci jako ZN10 i ZL10:

1. Nie zgadzam si¢ na oznaczenie dzialki nr 34/43 w czg$ci symbolem
KDW10, ZN10 i ZL10, a wnoszg o oznaczenie calej powierzchni dziatki
34/43 jako ciag pieszo-jezdny kpi, do uzytku prywatnego, poniewaz taka
funkcj¢ petni na catym swoim obszarze, bedac dojazdem i dojsciem z drogi
publicznej oznaczonej w projekcie planu jako KD.01 m.in. do dziatek
bedacych moja wlasnoscia tj. dziatek nr 34/13, nr 34/14, nr 34/19, oraz do
brzegu Jeziora Talty.

Zgodnie z ewidencjg gruntow i budynkow caty obszar dziatki nr 34/43
oznaczony jest symbolem BP, tj. caly jej obszar wylaczony zostat z
produkcji rolnej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Mikotajki z dnia 19
kwietnia 1993 r. znak: RGG/6014/1/93. Nalezy ponownie podkresli¢, iz
przywotana decyzja o wylaczeniu z produkcji rolnej pozostaje w obiegu
prawnym, a brak jej respektowania przez ktorykolwiek organ administracji,
czy osobg fizyczng lub prawna, jest razacym naruszeniem prawa, co w
konsekwencji uprawnia mnie m.in. do Zadania odszkodowania od tut.
Organu i Rady Miejskiej w Mikotajkach.

Na terenie dziatki nr 34/43 wykonana zostata infrastruktura techniczna do
dzialek bgdacych moja wiasnoscia tj. nr 34/13, nr 34/14, nr 34/19 i
niniejszym wnoszg o jej adaptacj¢ w projekcie planu. Nie uwzglednienie
adaptacji istniejacego zagospodarowania dziatki nr 34/43 uprawnia mnie
m.in. do zadania odszkodowania od tut. Organu oraz Rady Miejskiej w
Mikotajkach.

Ponadto, dziatka nr 34/43 stanowi dla mnie jako whasciciela
wyszczegolnionych wezesniej dziatek dojazd do brzegu Jeziora Taity.
Pozostawienie w projekcie planu oznaczenia symbolem ZN10 i ZL10 czg$ci
dzialki nr 34/43 zlokalizowanej przy brzegu Jeziora Talty uniemozliwi mi
jako wihascicielowi dziatek nr 34/13, nr 34/14, nr 34/19 dojazd do Jeziora
Talty, co narusza moje prawa do nieruchomosci oraz uprawnia mnie do
zadania odszkodowania od tut. Organu i Rady Gminy Mikotajki.

Z uwagi na powyzsze wskazane w czg$ciach I i II niniejszych uwag:

w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikolajki (Uchwata nr XV/88/2016) jak i
projekcie planu, nie uwzgledniono faktycznego sposobu zagospodarowania
terenu dziatek nr34/13, nr 34/14, nr 34/19 oraz dzialek budowlanych

nie
uwzgledni¢
w punkcie 1.3

nie
uwzgledni¢
w punkcie Il

nie
uwzglednic¢
w punkcie 1.3

nie
uwzgledni¢
w punkcie 1

(lini¢ zabudowy) do wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych w/w OChK. Projekt planu w zakresie zawarto$ci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z tg ze
ustawg oraz szeregiem innych aktow prawnych dotyczacych wielu
zagadnien zawartych w projekcie planu, czego dowodzi fakt
uzyskania wszystkich wymaganych opinii i uzgodnien z organami i
instytucjami przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach odrgbnych.

W ustaleniach ogolnych projektu planu dotyczacych zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego §7 ust. 1 pkt 8 ustalono, ze ,,w
granicach planu dopuszcza si¢ lokalizacjg obiektow malej
architektury z uwzglgdnieniem przepisow odrgbnych oraz ustalen
zawartych w niniejszej uchwale”, natomiast komunikacja piesza
wewnatrz dziatki budowlanej jest nieroztacznym elementem
zabudowy co wynika z przepisow Prawa budowlanego, w zwigzku
z czym nie musi by¢ wyszczegdlniona w ustaleniach planu, azeby
mozna bylo jg zrealizowac.

Ponadto w ustaleniach ogdlnych projektu planu dotyczacych
infrastruktury technicznej §7 ust. 7 pkt 1 ustalono, ze ,,adaptuje si¢
istniejace sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej”, ponadto w
ustaleniach szczegblowych §8 dla terenu elementarnego ZN.10 w
pkt 3 ustalono, ze ,,obowigzuje zakaz zabudowy za wyjatkiem
$ciezek pieszo-rowerowych”. Przytoczone powyzej zapisy
akceptuja powyzsze obiekty budowlane na wskazanym terenie
poprzez mozliwos¢ ich realizacji, czego dowodza zawarte w
projekcie planu i przytoczone powyzej zapisy — uwzglednienie
uwagi w tym punkcie jest wigc bezzasadne.

Stan prawny przytoczony powyzej nie daje mozliwosci
uwzglgdnienia w projekcie planu miejscowego zagadnienia ujgtego
w pkt. IT uwagi, gdyz wprowadzenie terenéw zabudowy, a takimi
sg rOwniez drogi wewngtrzne w projekcie planu miejscowego na
terenach rolnych ustanowionych w Studium UiKZP skutkowaloby
niemozliwo$cig uchwalenia planu, gdyz naruszatby on ustalen
studium, co jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego droga jest
obiektem budowlanym, a polozenie jej fragmentu w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Talty powoduje
niezgodno$¢ z zakazem ustanowionym w Uchwale Nr XXI1/430/12
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainych Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z pézn. zm.).
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bezposrednio przylegajacych i sasiadujacych do nich, jak i nie
uwzgledniono

decyzji o wylaczeniu z produkcji rolnej znak: RGG/6014/1/93, co jest
razacym naruszeniem praw do mojej nieruchomosci.

W przypadku pozostawienia ustalen projektu planu w obecnym ksztalcie,
Wwnoszg o podanie szczegblowego uzasadnienia prawnego i faktycznego dla
ich przyjgcia.

Uwagi niniejsze okreslaja moje stanowisko wobec zamierzen
planistycznych wiadz gminy i w przypadku nie uwzglgdnienia niniejszych
uwag zapowiedz dalszych wystapiefi na drodze prawnej, w stosunku do
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz wszelkich 0sob, podmiotéw prawnych, jak i organéw administracji
odpowiedzialnych za naruszenie prawa.
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