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SKARGA
rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Warmiiisko-Mazurskiego
w Olsztynie z dnia 10 lipca 2019 r., PN.4131.372.2019

Dziatajgc w imieniu Gminy Mikotajki, na mocy art. 98 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r. Poz. 506), w zw. z art. 3 § 2 pkt
7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo ¢ postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj.. Dz. U. z 2018 r. Poz. 1302 z péZn. zm.), dalej jako "p.p.s.a’,
zaskarzam w calosci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warmifisko-Mazurskiego z
dnia 10 lipca 2019 r, PN.4131.372.2019 stwierdzajagce niewaino$é uchwaly Nr
VII/63/2019 Rady Gminy Mikotajki z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Talty, obreb Tatty,
gmina Mikotajki.

Na podstawie art 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a. zaskarZonemu rozstrzygnieciu
Zarzucam naruszenie prawa materialnego, majace istoiny wplyw na wynik sprawy,

tj.:




1. art 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {tj.: Dz. U.z 2018 r. Poz. 1945 z
pézn. zm.), dalej jako ,u.p.z.p”, poprzez jego bledng wykladnie polegajacy na
nieprawidtowym uznaniu, ze uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w spos6b znaczacy odbiega od ustalent studium uwarunkowar i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zawierajg niezgodnosci
z ustaleniami studium w zakresic przeznaczenia terenéw oraz intensywnos$ci
zabudowy; )

2. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, e samo ustalenie przeznaczenia terenéw objetych planem pod zabudowe
mieszkaniowo - ustugowa skutkuje naruszeniem tadu przesirzennego, a ponadto
powoduje naruszenie wladztwa planistycznego przystugujacego gminie, podczas
gdy przyjecie i wskazanie podstawowych kategorii przeznaczenia terenéw, biorac
pod uwage konkretne okolicznoéci faktyczne zaistniate w sprawie, w istocie
umozliwia zachowanie tadu przestrzennego, a majac na uwadze fakt, iz warunki
wspétistnienia zabudowy zostaty opisane w ustaleniach planu nie sposob przyjaé,
ze powyzsze spowoduje scedowanie uprawnien przyshugujgcych radzie gminy na
rzecz innych organdw;

3. art. 17 pkt 13 u.p.zp. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, ze po wprowadzeniu zmian w projekcie planu po jego pierwszym
wytozeniu nie zostat on ponownie uzgodniony z Wojew6dzkim Konserwatorem
Zabytkéw, podczas gdy wprowadzone korekty dotyczyly wyltacznie terendw, ktére
nie sa objete ochrona konserwatorska, a ponadto nie sposéb przyjac, Ze
zaimplementowane zmiany w sposéb istotmy zmienily parametry i wskazniki
zabudowy, przez co ponowne uzgodnienie z ww. organem nie byto wymagane,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze:
1. na podstawie art. 148 p.p.s.a o uchylenie zaskarZonego rozstrzygnigcia
nadzorczego; :
2. na podstawie art. 200 p.p.s.a o zasadzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, o ile takie wystapia.

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem nadzorczym z duia 10 lipca 2019 r, PN.4131.372.2019
Wojewoda Warmirisko-Mazurski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr Vil/63/2019 Rady
Miejskiej w Mikotajkach z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Tatty, obreb Taity, gmina Mikolajki W

uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia organ wskazat, iz uchwalony plan



zagospodarowania przestrzennego w sposéb istotny odstepuje od ustaleri zawartych w
studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Organ zaznaczyt
rowniez, ze tereny oznaczone symbolem MU w § 4 pkt 1i § 8 planu ustala przeznaczenie
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows, bez jednoczesnego sprecyzowania rodzaju
zabudowy mieszkaniowej. Zdaniem organu powyzsze rodzi ryzyko zaburzenia fadu
przestrzennego, a w konsekwencji réwniez naruszenie wiadztwa planistycznego gminy
poprzez scedowanie uprawnieni rady gminy na rzecz innych podmiotéw na etapie procesu
budowlanego. Ponadto organ zarzuc#t naruszenie art. 17 pkt 13 w.p.z.p. poprzez brak
ponownego wystapienia o uzgodnienie zmienionego projekiu planu miejscowego z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Jak bowiem wskazat organ nadzorujacy zmiana
przeznaczenia nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowo - ustugows w sposéb istotny
zmienila zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarewania terenu.
Maj‘acc na uwadze powyzsze uchybienia w ocenie organu nalezato stwierdzi¢ niewaznosé
podjete] uchwaty w cato$ci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie sposob sie zgodzit. W pierwszej kolejnoéci za
btedne nalezy uzna¢ stanowisko organu nadzorujqcego w zakresie istoinej sprzecznosci
uchwalonego planu zagospodarowania z ustaleniami studium uwarunkowaf i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego. 0dnoszac sie do argumentéw organu nadzoru nalezy
przede wszystkim stwierdzié, ze zgodnie z zatgcznikiem graficznym nr 3, dotaczonym do
studium uwarunkowani i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Mikotajki, teren objety planem potozony jest w przewazajacej czeSci w granicach
Jterendw zabudowy mieszkaniowej i ustlugowe] o niskiej intensywno$ci® oraz w
niewielkiej czedci {potwysep) w granicach ,terendéw turystycznych i rekreacyjnych”
Jednoczeénie nalezy zauwazy(, ze prawie caly teren wyznaczony w planie pod zabudowe,
poza teren poltozonym na pétwyspie potozony jest w granicach ,zwartej zabudowy wsi’,
Powyzsze oznacza w istocie, Ze nie sposdéb stwierdzié niezgodnosci wyznaczonych na
rysunku planu miejscowego granic zabudowy z granicami wyznaczonymi na rysunku
studium uwarunkowari.

Tym samym organ ogniskuje swojg uwage w zakresie niezgodnosci nie odnoszacej
sie do przyjetych granic zabudowy na rysunku planu miejscowego, a jedynie w zakresie
przeznaczenia terenéw oraz intensywnodci zabudowy (w tym réwniez wysokosci
zabudowy) w odniesieniu do opisanych wyzej terendw.

Jako catkowicie niezrozumiate i wynikajgce z braku nalezytego rozpoznania




sprawy nalezy uzna¢ stanowisko organu w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
MW.01 (teren zabudowy wielorodzinnej). Nalezy bowiem wskaza¢, ze na calym terenie
skladajacym sie z dziatek o nr ewidencyjnych od 262/7 do 262/28 zlokalizowane s3 3
budynki wielorodzinne, stanowiace pozostatosé po dawnym PGR Talty. 53 to budynki 2-
kondygnacyjne z plaskimi dachami, mieszczace tacznie 16 lokali mieszkalnych. Na
zapleczu budynkéw zlokalizowane sa natomiast wydzielone komorki i garaze przynalezne
do lokali mieszkalnych. Przeznaczenie ustalone w planie odzwierciedla zatem stan
istniejacy 1 utrwalony od lat 70-tych ubieglego wieku.

Réwniez niezrozumiata jest argumentacja odnoszaca si¢ do wszystkich terendw
MU (zabudowa mieszkalno-ustugowa). Czgéé z tych terendw, w tym w szczegolnosci:
MU.01, MU.02, MU.04, MU.05, MU.07, MU.08,MU.09, MU.12, MU.13 to istniejgca zabudowa
o funkcji mieszkalnej i ustugowej o intensywno$ci i gabarytach wynikajacych ze
stopniowej transformacji wsi Talty, z jednostki typowo rolniczej w wie§ o charakterze
turystycznym. Przeznaczenie oraz zasady zabudowy i zagospodarowania terenu
odzwierciedlajg funkcje i gabaryty istniejacej zabudowy oraz okreSlajg zasady
uzupelniania zabudowy na fragmentach jeszcze niezabudowanych. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze wbrew temu, co podnosi organ nie s3 to zasady typowe dla zabudowy
intensywnej, a wrecz przeciwnie, zasady zabudowy wiasciwe dla zabudowy
ekstensywnej, wynikajacej z przeprowadzonej analizy urbanistycznej. Rowniez w
studium uwarunkowani wskazano, Ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie moze
przekroczyé ,2 kondygnacji nadziemne dla zabudowy ustugowej z mozliwoscia
podwyzszenia o jedna kondygnacje dla zabud‘owy hotelowsj i pensjonatowej”. Tytutem
przyktadu dla terenéw oznaczonych symbolami MU.02, MU.04, MU.08 i MU.09 ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy na nie wiecej niz 2 kondygnacje nadziemne, a dla
terenéw MU.05, MU.07 i MU.12 ystalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy na nie wigcej
niz 3 kondygnacje nadziemne. Nalezy podkresli¢, ze jedynie dla terenu MU.13, na ktorym
zlokalizowany jest hotel z cze$ci mieszkalng wtasciciela, ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy na poziomie 4 kondygnacji nadziemnych, zgodnie z wysckoScig istniejgcego
obiektu. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze zgodnie z ustaleniami studium ,obiekty
szczegbine zabudowy ustugowej (dominanty) powinno traktowaé sie indywidualnie w
kontekécie otaczajacego krajobrazu”. Oznacza to, ze studium przewiduje mozliwosC
indywidualnego ustalenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenu w planie

miejscowym. Do takich obiekidéw mozna whaénie zaliczy¢ zabudowe na terenie MU.13.



objety planem dla czeSci wsi Taliy. Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego {Dz.U. z 2003 . Nr 164, poz. 1587),
dalej jako ,,fozporzqdzenie”, w zatgczniku nr 1 wskazane zostaly podstawowe barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktdre nalezy stosowaé
na projekcie rysunku planu miejscowego. Podkreéli¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu
wskazane zostaly tylko podstawowe kategorie przeznaczenia terenéw, co oznacza, Ze
mozliwe jest stosowanie oznaczen pochodnych lub stanowigcych kombinacje w
zaleznoéci od indywidualnych rozwigzai wynikajgcych chociazby z analizy
urbanistycznej sporzgdzonej na potrzeby planu. W planie miejscowym dotyczgcym wsi
Tatty zastosowano rozwiazanie polegajace na polgczeniu w ramach jednego terenu
funkcji mieszkaniowej i funkcji ustugowej, przy czym ustalonoe, ze obydwie funkcje mogg
by¢ realizowane tacznie lub zamiennie. Celowo nie sprecyzowano réwniez rodzaju funkeji
mieszkaniowej bazujac na podstawowych zatozeniach projektowych, z ktérych wynikato,
7e Znacznie wazniejsze sg gabaryty, wskazniki i architektura zabudowy, niz precyzyjne
rozgraniczenie przeznaczenia terenu. Zbyt precyzyjne ustalenia na terenach starych
osiedli mieszkaniowych, podlegajacych obecnie przeksztalceniom strukturainym, czego
przyktadem moze by¢ plan miejscowy dotyczacy osiedla potozonego nad jeziorem Diugim
w Olsztynie (Uchwata Rady Miasta Olsztyn nr XIX/255/16 z dnia 4 marca 2016 1) mogg
prowadzi¢ do nadmiernego , przeregulowania” ustalen planu. Podobne procesy zachodzg
we wsi Talty, ktéra z typowej wsi rolniczej i rybackiej przeksztalca sie w wie§ turystyczna,
gdzie zabudowa siedliskowa (zagrodowa) miesza sie z zabudowg mieszkaniows,
ustugowa (najczesciej fragmenty budynkéw lub osobne budynki przeznaczone na
wynajem) oraz pozostato$ciami zabudowy z czaséw panistwowych gospodarstw rolnych.
Tym samym w tej konkretne] sytuacji, przyjecie rozwigzania polegajgcego na
wspétistnienin funkcji mieszkaniowej i usitugowej nalezy uzna¢ za uzasadnione.
Przeprowadzona analiza sposcbu uzytkowania istniejacej zabudowy wskazuje, ze w
ramach wieloletnich przeksztalcei doszio do typowego dla wsi turystycznych
przemieszania funkcji budynkéw. Mozna wskazaé kilka przykiadéw, gdzie w granicach
jednej dziatki zlokalizowane sa budynki lub cze$ci budynkéw o réinej funkcji, nie
kolidujacej ze sobg (a czesto wzajemnie sie uzupeiniajgcych].

Tytutern przykiadu, w granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem

MU.01, dziatka o nr 140 zlokalizowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny {w ktérym

“




Réwniez pozostate wskazniki, jak np. wskainik maksymalnej wielkos¢
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki, wynoszacy dla wiekszosci
terendw 30%, s3 wlasciwe dla zabudowy wiejskiej lub podmiejskiej, a nie dla zabudowy
intensywnej. Podobnie sytuacja przedstawia sie odno$nie wskaZnikéw intensywnosci
zabudowy i wskaznikéw powierzchni biologicznie czynnej, kiére sg pochodng dwdch
wczeénie] ustalonych parametréw, czyli wysokoSci zabudowy i wskaznika powierzchni
zabudowy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy przywotal, zauwazony Zreszig przez organ
nadzorujacy fragment studium uwarunkowan, zgodnie z ktérym ,uszczegblowienie
wskaznikéw oraz wskazanie ewentualnych odstepstw powinno nastapi¢ w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie przyjetych zatozent
urbanistycznych i kompozycyjnych uwzgledniajacych w szczegélnosci zagospodarowanie
terenéw otaczajacych”. Zatem studium nie zawiera precyzyjnego rozstrzygnigcia
dotyczacego réznic pomiedzy zabudowa ekstensywng, a zabudowa intensywng,
przenoszac decyzje w tym zakresie na poziom planu miejscowego. Nalezy podkreslié, Ze
pojecie "zgodno$ci” uchwalonego planu ze studium oznacza stopiefi zwigzania, co
powoduje, Ze zgodno$¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie oznacza [ nie moZe oznaczal prostego
przenoszenia ustaledi studium do planu. W ramach przyznanego gminie wiadztwa
planistycznego na tym etapie planowania nastepuje dopuszczalna prawem interpretacja
ustalefi studium. Organ stanowigcy gminy, jako twoérca polityki przestrzennej gminy,
dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny
zgodnoéci z nim projektu planu miejscowego (vide: wyr. NSA z dnia 5 czerwca 2019, 11
0SK 2545/17).

W ocenie skarzgcego za nieuprawniony nalezy uznaé zarzut doetyczacy braku
sprecyzowania rodzaju zabudowy mieszkaniowej dla terenéw oznaczonych symbolem
MU - terény zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Organ nadzoru zarzuca, ze tak
okreélone przeznaczenie terendw stanowi o nierozgraniczeniu ich funkcji, a tym samym
moze na etapie procesu realizacyjnego rodzié konflikty przestrzenne, finalnie naruszajgc
tad przestrzenny.

Dokonujgc analizy przedmiotowego zagadnienia nalezy odnie$¢ sie do konkretnej

sytuacji planistycznej charakterystycznej dla uktadéw urbanistycznych, takich jak obszar



mieszka wiasciciel { jednocze$nie wynajmuje pokoje turystom) oraz budynek mieszkalny,
w ktérym znajdujg sie pokoje z aneksem kuchennym i tazienka przeznaczone na
krétkoterminowy wynajem. Podobna sytuacja zachodzi na terenie oznaczonym
symbolem MU.07, gdzie na dziatkach nr 2051 206/1 zlokalizowane sa budynki o réznych
funkejach, w tym budynek mieszkalnj jednorodzinny, budynek (w gtebi} skiadajacy sie z
wielu lokali przeznaczonych na wynajem oraz budynki gospodarcze, ktére moga zostac
przeksztatcone na rézne funkcje. W tak skomplikowanej sytuacji wazniejsze z punktu
widzenia tadu przestrzennego bytc precyzyjne okreslenie gabarytow, intensywnodci
zabudowy oraz rozwigzan architektonicznych, niz precyzyjne rozdzielenie przeznaczenia
poszczegblnych fragmentéw nieruchomosci.

W konsekwencji rozwigzanie takie, wbrew temu co podnosi organ, nie powoduje
scedowania uprawnien przystugujacych gminie na organ wydajacy pozwolenie na
budowe. Przeznaczenie terenu zostato okre$lone w planie jako wspdtistnienie funkcji
mieszkaniowej i ustugowej (MU), przy czyni warunki wspéfistnienia zostaly opisane w
ustaleniach planu. Dodatkowo sprecyzowane zostaly kwestie ewentualnych ucigzliwosci
funkcji ustugowej. Celowo nie okredlono rodzaju zabudowy mieszkaniowej, ze wzgledu na
wyniki przeprowadzonej analizy urbanistycznej. Nie narusza to uprawnied gminy w
zakresie wladztwa planistycznego, jak réwniez wuprawnienn organu wydajacego
pozwolenie na budowe. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t.j: Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), poprzez budynek mieszkalny nalezy
rozumieé: budynek mieszkalny wielorodzinny Iub budynek mieszkalny jednorodzinny.
Zatem zgodnie z ustaleniami planu na terenach oznaczonych symbolem MU (tereny
zabudowy mieszkaniowo - ustugowej) mozliwa bedzie realizacja zaréwno budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, jak i wielorodzinnych, oczywiscie w ustalonych w planie
gabarytach, typowych dia zabudowy wiejskiej. Mozliwe bedzie réwniez przeksztatcenie
istniejacych budynkéw jednorodzinnych w budynki wielorodzinne powstate w wyniku
wydzielenia samodzielnych Iokali mieszkalnych {po wydzieleniu wiecej niz 2
samodzielnych lokali dotychczasowy budynek jednorodzinny kwalifikowany jest jako
budynek wielorodzinny), co nie bedzie powodowato koniecznodci zmiany planu.
Rozwigzanie takie byto celowe i wynikalo z dogtebnej analizy struktury urbanistycznej
wsi Talty, jak réwniez innych ukladéw urbanistycznych w obszarach turystyczaych (np.

wies Stare Sady).




Rozpatrujac prawidtowosé ustalen dla terendéw oznaczonych symbolem MU nalezy
podkresli¢ najwazniejszg kwestie, jakg jest precyzyjne ograniczenie parametrow i
gabarytéw zabudowy do wymiaréw wynikajacych z analizy istniejgcej zabudowy wsi
Tatty. W przyjetych rozwigzaniach tylko dla jednego terenu oznaczonego symbolem MU
ustalono maksymalng wysokoéé¢ zabudowy do 4 kondygnacji nadziemnych (dotyczy
terenu MU.13, na ktérym zlokalizowany jest istniejacy obiekt pensjonatowy, o czym
wspomniano wczeéniej), natomiast dla pozostatych terenéw ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 2 lub 3 kondygnacji nadziemnych. Podobnie, w spos6b
whaéciwy dla zabudowy wiejskiej ustalono pozostate parametry i wskazniki, jak rowniez
geometrie dachéw. _

Podsumowujac argumentacie dotyczaca ustalenia przeznaczenia terenu
okreélonego symbolem MU nalezy podkre§li¢, ze wielokrotnie stosowane rozwigzania
tego typu sprawdzaja sie w praktyce, nie powodujac jednoczeénie zagrozenia tadu
przestrzennego. Przykltadem moze byé miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Wegerzewo - Srédmiescie (Uchwata Rady Miejskiej w Wegorzewie Nr
XVII/124/2011 z dnia 30 listopada 2011 ), obejmujacy funkcjonalnie wydzielony obszar
§rédmiedcia miasta o powierzchni ok. 70 ha. Elastyczne rozwigzanie w zakresie
przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolem MU, dla ktérych jednocze$nie
wprowadzono precyzyjne ustalenia dotyczgce gabarytéw i wskaznikéw zabudowy
okazaly sie dobrym rozwigzaniem, adekwatnym do skomplikowanej struktury
urbanistycznej. Tym bardziej, ze elastycznos¢ uznaje sie jako jedna z podstawowych cech
dobrego planu wymieniang [Kotarbidski T, Traktat o dobrej robocie, Warszawa, 1982}.

W tredci rozstrzygniecia nadzorczego organ w sposéb bezpodstawny zarzuca, Ze
po wprowadzeniu zmian w projekcie migjscowego planu po pierwszym wyloZeniu do
publicznego wgladu, projekt nie zostal ponownie uzgodniony z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zmiany dotyczyly tylko i
wytacznie czeéci terenu oznaczonego w projekcie z pierwszego wytozenia symbolem
MN.02 (dziatki o nr ewidencyjnych 145/4, 154/5 i 154/6 }, ktéry w wyniku
wprowadzonych zmian oznaczony zostat symbolem MU,12. W calym projekeie planu nie
wprowadzono zadnych innych zmian. Korekta wynikata z koniecznosci dostosowania
ustalefi planu do wydanego pozwolenia na budowe dla dziatek nr 154/41154/5, atakie
ze zlozonych uwag indywidualnych do projektu planu. Zaproponowane rozwiazanie byto

proba wyeliminowania konfliktu przestrzennego pomigdzy istniejgcy 1 projektowana



zabudowg zlokalizowang na wyzej wymienionych dziatkach, wynikajgcego m. in. ze
zmiany stanu prawnego, a Sciflej rzecz ujmujgc przepiséw Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj.Dz.U.2019.0.1065) w zakresie
definicji kondygnacji nadziemnej. Dla nieruchomosci sktadajacej sig z dziatek 154/4 |
154/5 wydana zostata w 2016 r. decyzja o warunkach zabudowy ustalajaca wysokos¢
zabudowy na 3 kondygnacje nadziemne, a na dziaice 154/6 zlokalizowany jest juz
budynek mieszkalny sktadajacy sie z dwdéch bryt, z ktérych wysokoé¢ jednej, potozonej
od strony jeziora wynosi 3 kondygnacje nadziemne. Zatem kolejne korekty planuy, kiérym
towarzyszyly kolejne 3 wytozenia do publicznego wgladu dotyczyty tylko tych dwdch
nieruchomoéci, nie powodujac przy tym naruszenia interesu prawnego nieruchomosci
sasiednich.

Trzeba réwniez zauwazyf¢, ze teren, ktérego dotyczyta zmiana, nie jest objgty Zadna
z obszarowych form ochrony konserwatorskiej, nie znajduja si¢ na nim stanowiska
archeologiczne, ani obiekty (budynki) objete ochrong konserwatorska. Przedmiotowy
teren nie jest tez polozony w poblizu obszaréw i obiekidw objetych ochrong
konserwatorskg. Poniewaz w wyniku wprowadzonej korekty nie zmienily si¢ znaczaco
parametry i wska#niki zabudowy, w tym przede wszystkim nie zmieniono zasad
dotyczqcych geometrii i kolorystyki dachéw oraz elewacji, a jedynie wysoko$¢ zabudowy,
ktéra zostata dostosowana do faktycznej wysoko$ci budynku na dziatce nr 154/6, uznano,
ze wprowadzone zmiany nie naruszaja kompetencji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w zakresie uzgodnienia projektu planu. Powtdérzone za kazdym razem
czynnoéci wylozenia projekiu planu do publicznego wgladu gwarantowaty natomiast
zainteresowanym stronom mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem i wnoszenia uwag. Tak
wiec, jezeli po wytozeniu projektu planu wprowadzane zostana korekty wynikajgce ze
zlozonych uwag, a zakres wprowadzanych zmian nie ma charakteru ogolnego, nie narusza
struktury 1 konstrukcji catego planu, lub nie narusza wiladciwosci organdw
uzgadniajacych, to nie ma konieczno$ci ponawiania procedury planistycznej (vide: wyr.
NSA z dnia 15 paZdziernika 2011 r, I OSK 1435/11, wyr. NSA z dnia 13 sierpnia 2014,
II OSK 2879/13). Tym bardziej, Ze zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy uzgodnienia nalezy

ponowié w zakresie niezbednym, a wiec wynikajgcym z zakresu wprowadzonych korekt.

Reasumujac w przedmiotowej sprawie nie doszio do sporzgdzenia miejscowego
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planu zégospodarowania przestrzennego w sprzeczno$ci z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przeznaczenia
zabudowy zawarte w planie miejscowym nie rodza réwniez mozliwoSci powstania
konfliktéw przestrzennych, co mogtoby narusza¢ ustalony tad przestizenny. Natomiast z
uwagi na rodzaj wprowadzonych zmian oraz teren ich oddziatywania brak byio
koniecznosci wystapienia w zakresie zaktualizowanego projektu o ponowne uzgodnienie
do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Whpis staly w kwocie 300,00 zt zostal ustalony na podstawie § 2 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2003 . Nr 221, poz. 2193 z pbZn. zm.).

Majgc na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Odpis skargj;
2. Dowdd uiszczenia wpisu statego w wysokodci 300,00 zk;
3. Protokét nr /2018 z I sesji Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 22 listopada 2018
I. potwierdzajacy wybdér Przewodniczacego Rady.



