Projekt
Uchwala Nr......

Rady Miejskiej w Mikolajkach
Z dnia .......... o | g

W sprawie uznania skargi na dzialanie organu wykonawczego za
bezzasadng.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22019 1. poz. 506 ze zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), Rada
Miejska w Mikotajkach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2019 skarge na dziatanie organu wykonawczego
uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§3.0 sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mikotajkach
zawiadomi strong skarzaca.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczagcy RM
Antoni Rakus




Zalacznik nr 1

do Uchwaty Nr.................
Rady Miejskiej w Mikotajkach
zdnia.................. 20109r.

W dniu 14.10.2019r. do Rady Miejskiej w Mikolajkach wptyneta skarga Pafistwa A.i
HK. na Burmistrza Miasta Mikolajki. Przedmiotem skargi bylo wprowadzenie strony
skarzacej w blad co do mozliwosci nabycia czgsci dzialki oznaczonej nr geod. 4/18 na
polepszenie warunkéw zagospodarowania dziatki oznaczonej nr geod. 4/3, ktérej strona
skarzaca jest wiascicielem i naruszenie przepiséw art. 7, 7a § 1, 8 § 2, 11 i 12 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Skarge rozpatrywata wlasciwa Komisja skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej w
Mikotajkach na posiedzeniach w dniu 07.11.2019r. i 26.11.2019r. W trakcie posiedzen
komisja wystuchala wyjasniefi Burmistrza Miasta Mikotajki (pisemnych i ustnych) oraz
dokonata analizy dokumentow dotyczgcych wyzej wymienionej sprawy.

Komisja skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej w Mikolajkach, stwierdza co
nastepuje:

Przywolany przez strone skarzacg art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r., poz. 2096 ze zm.) méwi: , W toku
postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzqdnosci, z urzedu Iub
na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do dokltadnego wyjasnienia stanu
Jaktyeznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli.” W ocenie komisji podjete przez organ wykonawczy dzialania mialy na
celu ochrong interesu spotecznego, poréwnujac go jednoczesnie z interesem poszczegblnych
obywateli. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze okoliczni mieszkancy zglaszali w Urzedzie
Miasta i Gminy Mikolajki problemy komur’kacyjne i utrudnione poruszanie sie drogg
wewngtrzna, glownie przez stuzby porzadkowe, w zwiazku z umieszczeniem przez strone
skarzacg na gruncie gminnym wiaty. Sprzedaz nieruchomosci, o ktorg ubiega sie strona
skarzagca doprowadzitaby do jeszcze wigkszego zwezenie tego odcinka drogi wewnetrzne;j.
Dodatkowo obecnie trwajace prace nad zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow, na ktérych znajduje si¢ nieruchomosé o ktérej kupno wystepowata
strona skarzaca, uniemozliwiajg rozporzadzanie wiasnoscia Gminy na tym terenie. Nie moze
bowiem interes jednostki przewazaé interesu Gminy.

Kolejny przytoczony przez strong art. 7a § 1 kpa ,.Jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie
sironie uprawnienia, a w sprawie pozostajq wqtpliwosci co do trefci normy prawnej,
watpliwosci te sq rozstrzygane na korzysé strony, chyba ze sprzeciwiajg sig¢ temu sporne
interesy stron albo interesy o0séb trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezposredni
wplyw.”, w ocenie Komisji réwniez nie moze zostaé uwzgledniony, poniewaz nie powinien
by¢ on interpretowany w taki sposéb, ze watpliwosci, bez zwracania uwagi na ich doniostosé,
powinny by¢ rozstrzygane na rzecz strony postepowania. Za brakiem finalizacji sprzedazy
nieruchomosci, o ktérej kupno ubiega sie str¢ia skarzgca, przewazyly, wyzej przywolane,
obiektywne okolicznosci. Powyzsze uzasadnienie przytoczy¢ mozna takze do zarzutu
naruszenia art. 8 kpa ,.§ 1. Organy administracji publicznej prowadzq postgpowanie w
sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie Jaktycznym i prawnym.”



Przedstawione zarzuty z artykulu 11 kpa ,,Organy administracji publicznej powinny
wyjasnia¢ stronom zasadnosé przestanek, ktorymi kierujg sie przy zalatwieniu sprawy, aby w
len sposéb w miarg moznosci doprowadzié do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania srodkow przymusu.”, w ocenie komisji nie zastuguja na uwzglednienie. Trwajace
prace nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz stanowisko
czeSci sgsiednich mieszkancow o mozliwosci pogorszenia dojazdu na istniejacej drodze
wewngetrzne] w przypadku sprzedazy wnioskowanej nieruchomosci, doprowadzit w efekcie
do anulowania procedury sprzedazy nieruchomosci w formie bezprzetargowej. Burmistrz
Miasta Mikolajki na poczatku procedury nie widzial przeszkéd w sprzedazy nieruchomosci, o
ktérej kupno wnioskuje strona skarzaca. Jednak po analizie sytuacji dotyczacej prac nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a takze fakt, ze sprzedaz
nieruchomosci  skutkowaé  bedzie pomnigjszeniem powierzchni drogi wewngtrznej,
ostatecznie podjat decyzje o wycofaniu nieructomodci ze sprzedazy. Stad w ocenie komisji
rOwniez brak jest przestanek naruszenia art. 12 §1i2kpa, § I Organy administracji
publicznej powinny dziataé w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sig  mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzqcymi do jej zalatwienia.

§ 2. Sprawy, ktére nie wymagajq zbierania dowodéw, informacji lub wyjasnien, powinny byé
zalatwione niezwlocznie”.

Analizujac powyzsze, komisja podkresla, ze anulowanie sprzedazy dziatki nr 4/18, o
ktérej kupno ubiega sie strona skarzaca nastgpilo z powodu zaistnienia obiektywnych
przyczyn. Powyzsze nie spowodowalo naruszenia procedury administracyjnej.

Wobec powyzszego komisja Skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej w Mikolajkach
wigkszoscig gloséw uznaje skarge Panstwa A. i H. K. na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta
Mikolajki za bezzasadna.



