Uchwala Nr...ovevenn......

Rady Miejskiej w Mikolajkach

z dnia

W sprawie: uznania skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Mikolajki za bezzasadng.

Na podstawie art.18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.J. Dz.U. 2 2024r. poz. 609 ze zm.),w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwea 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), Rada Miejska

w Mikolajkach uchwala, co nastepuje:

§1. Wniesiona w dniu 19 sierpnia 2024 r. skarge do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie na dziatalno$é Burmistrza Miasta Mikolajki uznaje sie za
bezzasadna.

§2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik nr 1 do ninicjszej
uchwaty.

§3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mikotajkach
zawiadomi strong skarzacay.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Leszek Przybysz



Zalgeznik Nr 1

Do Uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Mikotajkach
z dnia

Uzasadnienie do uchwaly

W dniu 20 sierpnia 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie przekazato
Radzic Miegjskiej w Mikotajkach, zgodnie z wlasciwoscia, skarge na dziatalno$¢ Burmisirza
Miasta Mikotajki dotyczaca przewlekloéci postepowania 1 nieprawidtlowosci w dzialaniach w
zwiazku z decyzjami administracyjnymi ustalenia warunkéw zabudowy na dzialce numer 158
obreb Mikotajki.

Skarga zostala przekazana Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskicj w
Mikotajkach. W dniu 12 wrzesnia 2024r. Komisja rozpatrywata przedmioctowa skarge, w ktdrej
skarzacy zarzuca nieprawidlowo$ci w nastgpujacych aspektach: razaca przewleklose
postepowania, naruszenie zasad praworzadno$ci, niezgodnosci i bledy w wydawanych
decyzjach.

Rada Migjska badajac procedury dotyczace ustalenia na wniosek skarzacego warunkéw
zabudowy dla dzialki Zz158 w obrebie Mikolajki wystluchata sprawozdania dotyczacego
ogblnej sytuacji zwiazangj z ustalaniem warunkow zabudowy dla calego obszaru Gminy
Mikolajki. W badanym okresie wydawano od 120 do 150 decyzji rocznie. Daje to taczng liczbg
ponad 1000 decyzji. Tak duza liczba wynika przede wszystkim ze znacznego popytu na tereny
inwestycyjne na calym obszarze miasta i gminy Mikotajki. Od dawna obserwuje sig podziaty
dokonywane na mnieruchomosciach rolnych i prébe uzyskania mozZliwosci zabudowy na
wydzielonych dziatkach, co w wigkszosci oznacza konieczno$é uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy. Pomimo pokrycia znacznej czgéci terendéw Gminy obowiazujacymi planami
miejscowymi i trwajacych dalszych prac nad opracowaniem i uchwaleniem nowych planow, w
tym dla terenéw wylaczonych z zabudowy, pozostaje jeszcze znaczna czgs¢ obszaru Gminy
nieobjeta planowaniem przestrzennym.

Sposérod wydanych w badanym okresie decyzji, okoto 6% stanowily decyzje odmowne,
wynikajace albo z braku spelnienia warunkéw tzw. dobrego sasiedztwa, albo objete odmowa
uzgodnienia ze strony organéw wymienionych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tylko w jednym przypadku, co daje mniej niz I % prowadzonych postgpowan,
sprawa trwata tak dtugo. Wynika to zdaniem Rady Miejskiej z braku zrozumienia i wspoipracy
ze strony skladajacego wniosek.

Wyjasni¢ nalezy, ze w skomplikowanej sytuacji prawnej zwiazanej z brakiem
jednoznacznego stanowiska dotyczacego granic obszaru objgtego wnioskiem i réznych
rozstrzygnigé prawnych na w tym zakresie, Burmistrz Miasta Mikotajki jako organ prowadzacy
sprawe, zachowat sie prawidlowo. Wielokrotnie wzywano skarzacego do wyja$nien odnosnie
poszezegdlnych okoliczno§ci (obszar inwestycji, co ewentualnie determinuje obowiazek
uzyskania decyzji srodowiskowej, zmiana dlugoscei frontu, dziatki, co bezposrednio wplywa na
powierzchnie obszaru analizowanego pod katem kontynuacji zabudowy), a w wyniku ciaglych
zmian wniosku, w tym réwniez kilkukrotnego powrotu do wezesniejszych zalozen,
postgpowanie roztozylo si¢ znacznie w czasie. Niestety Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
uchylajac decyzje o warunkach zabudowy w zasadzie nie wziglo powyzszych kwestii pod
uwagg, co dodatkowo skomplikowatlo sytuacie.



Wskaza¢ réwniez nalezy, ze gdy pojawita sie mozliwoé¢ ustalenia warunkéw zabudowy,
gdyz w obszarze analizowanym wybudowany zostal budynek mieszkalny, wnioskodawca nie
tyle nie zgodzit sig na proponowany projekt decyzji o warunkach zabudowy, co uniemozliwito
wydanie pozytywnego rozstrzygnigeia zwigkszajac parametry budynku ponad dwukrotnie,

W tym czasie Burmistrz Miasta Mikotajki jako organ wykonawcezy prowadzit juz procedure
opracowania i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
polozonych wokoét jeziora F.uknajno o lacznej powierzchni ok. 1300 ha. W tym micjscu nalezy
wskaza¢ na wadliwg zdaniem Rady Miejskiej opini¢ bieglego ds. planowania przestrzennego
zamieszczong w aktach sprawy, ktory stwierdzil, Ze podjecie uchwaly rozpoczynajace
procedurg planu bylo ,intencjonalne”, co oznaczaloby, Ze zostala podjeta w celu zablokowania
mozliwosci zabudowy na dzialce numer 158 obreb Mikotajki. To wrecz nielogiczne, zeby
(Gmina rozpoczynata tak skomplikowang 1 kosztowna procedurg na tak duzy obszar obejmujacy
ponad 1300 ha tylko w takim celu, zeby zablokowaé mozZliwo$é zabudowy na dzialce o
powierzchni okoto 5 ha. Procedura opracowania planu zostala przeprowadzona w celu ochrony
najcennigjszy obszaréw bezposredniego otoczenia rezerwatu luknajno, wskazywanych w
réinych opracowaniach naukowych jako przyszly rezerwat biosfery o randze europejskiej.
Ponadto sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawsze ma
charakter intencjonalny; wszak jest to celowe dziatanie umozliwiajace harmonijne i sp6jne
prowadzenie polityki przestrzennej Gminy. Z tego tez wzgledu uchwalg¢ o przystapieniu do
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nazywa si¢ ,,uchwalg intencyjng”.

Rada Miejska w Mikotajkach po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy nie dopatrzyla sie
uchybien w prowadzonej procedurze ustalenia warunkéw zabudowy dla dziatki numer 158 w
obrgbie Mikefajki. Sprawa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
jeziora Luknajno byla przedmiotem postgpowania skarzacego przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Olsztynie. Sad oddalit skarge wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2024 r., II
SA/Ol 405/24 stwierdzajac, ze w wyniku uchwalenia planu nie doszlo do naruszenia interesu
prawnego wnoszacego skargg.



