Projekt

Uchwala Nr
Rady Miejskiej w Mikolajkach

z dnia

W sprawie: uznania skargi na dzialalno$é Burmistrza Miasta Mikolajki za bezzasadna.

Na podstawie art.18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 I. 0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1465 z pézn.zm.),w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), Rada Miejska w

Mikotajkach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 25 lutego 2025r., przez Stowarzyszenie Komitet Obrony Mikotajek
Przed Administracjg Samorzadows skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Mikotajki uznaje
si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mikotajkach zawiadomi

strone skarzaca.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Leszek Przybysz

Uwag formalno-pradwnych

Justyny



W dniu 25.02.2025r. do Biura Rady Miejskiej w Mikotajkach wptyneta skarga Stowarzyszenia
Komitet Obrony Mikotajek Przed Administracja Samorzadowg na dziatalno$é Burmistrza Miasta
Mikotajki w sprawie przewlektosci i odmowy udostepnienia informacji publiczne;.

Dnia 07.04.2025r. Komisja Ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Mikotajkach
rozpatrywata powyzsza skarge. Podczas posiedzenia wystuchata wyjasnien Radcy Prawnego Pana
Dawida Zawojek. W wyniku przedstawionego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze zarzuty
podniesione w skardze sg bezzasadne.

W dniu 20.02.2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Mikotajkach wplynat wniosek o
udostgpnienie informacji publicznej oraz ponaglenie ztozony przez Stowarzyszenie Komitet Obrony
Mikolajek Przed Administracja Samorzadowa

Wniosek zawieral “cztery sprawy”, w ktérym znajdowalo sie tacznie 26 pytan dotyczacych
ustawiania na réznych parcelach Mikotajek automatéw wrzutowych, z ktérych sprzedawane sg zabawki
dla dzieci oraz zarobkowych automatéw zrecznosciowych, ogrédka przy restauracji "Noéz w Wodzie”
przy ul. Kajki 62 — 64, dzierzawy parceli miasta przy zbiegu ulic Kowalskiej, Kasztanowej i Orzyszowej
(dzialka nr 206/20) — budka z lodami, reklam tzw. potykaczy ustawianych potajemnie (bez wnoszenia
oplat) na promenadzie.

Pismem z dnia 06.03.2023 r. skierowanym do wnioskodawcy, organ poinformowat, ze po
analizie tresci wniosku stwierdzil, iz zakres wnioskowanej informacji obejmuje obowiazek
przetworzenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j.: Dz. U. z 2022r., poz. 902). Biorac pod uwage powszechna opini¢ wyrazana
przez sady administracyjne dla wiasciwego rozstrzygnigcia wniosku wymagajacego przetworzenia
informacji publicznej organ wezwat wnioskodawce do wykazania szczegélnej istotnosei dla interesu
publicznego, by dokonywa¢ wnioskowanego przetworzenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 2 u.d.i.p., zawiadomiono wnioskodawce, ze wyznacza si¢ nowy
termin na rozpatrzenie wniosku, wskazujac dzien 20.04.2023 r.

W wyznaczonym terminie wnioskodawca nie wykazal szczegélnej istotnodci dla interesu
publicznego. Wnioskodawca nie udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ani nie ustosunkowat sie
w zaden inny sposob.

Po analizie wniosku organ odrgbnym pismem z dnia 20.04.2023 r. poinformowat
wnioskodawce, ze zakres zadanych informacji zawartych w pytaniach o tredci:

“Czy reklama alkoholu na potykaczu w poblizu restauracji "N6z w Wodzie” (poza obszarem ogrodka)
jest prawnie dozwolona? Jesli nie to jakie bedg tego konsekwencje prawne”, Jakie sg straty dla Miasta
z tytulu niepobierania optat za ustawienie potykaczy przed restauracjami?,

nie stanowi informacji publicznej w my$l ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji
publicznej (t.j.: Dz. U. z 2022r. poz. 902), dalej jako u.d.i.p.

Ponadto pismem z dnia 18.04.2023 r. organ udzielit odpowiedzi na pozostale pytania zawarte
we wniosku z dnia 20.02.2023 r.

Natomiast w zakresie zgdanej informacji z zakresu ,trzeciej sprawy”, w czesci dotyczacej parceli
miasta przy zbiegu ulic Kowalskiej, Kasztanowej i Orzyszowej (dziatka 206/20) — budka z lodami, w
tresci jak ponizej:



[a—

Jaka byta kwota przychodu Miasta Mikotajki z tytutu dzierzawy ww. parceli w ostatnich
15 Tatach (prosz¢ wskazaé kolejno latami /rok — przychéd/?

Kto (imig, nazwisko, rok) dzierzawil ww. parcelg w ostatnich 15 latach?

Jesli nie przeprowadzono przetargu na ww. parcele, to dlaczego tak sie dziato?
Diaczego zmieniono sposéb dzierzawy z bezprzetargowej na przetargowa?

Jakie straty poniosto miasto z tytutu niegospodarnosci w ostatnich 20 latach (dziatka nr
206/20)?,

Burmistrz Miasta Mikolajki doszed! do Jjednoznacznego wniosku, ze zakres i rodzaj zadanej
informacji, a w zwigzku z tym forma i dzialania, jakie nalezy podjaé celem Jej przedstawienia
przesadzajg o tym, ze informacje t nalezy okresli¢ mianem informacji przetworzonej.

W dniu 20.04.2023 r. organ wydat decyzje nr 2/2023 (znak sprawy: Or.1431.22.2023)
odmawiajacg udostepnienia informaci publicznej w zakresie “trzeciej sprawy” pytania 1 do 3,
wskazujac, ze zadane informacje nie istnieja w chwili wystgpienia z zgdaniem udostepnienia
informacji publicznej.

Przedstawiciel reprezentujacy Stowarzyszenie “Kompas” w dniu 15.05.2023 r. zozyt wniosek
o uzupetnienie w/w decyzji co do jej rozstrzygnigeia oraz wyjasnienie watpliwosci co do tredci
decyzji tj.: -

1. wskazanie konkretnych dowodéw zawartych w uzasadnieniu twierdzes tf. wymienienie
wszystkich  zadaf  strony  dotyczacych udostepnienia  informacji publicznej =z
wyszczegbinieniem tych ktére zawicraly nieprawdziwe informacje (konkretnie), utrudnialy
realizacjg zadan urzgdowi, kierowane byty do innych jednostek;

L

2. wskazanie sytuacji, w ktérych organizacja naruszyta swoim dzialaniem prawo oraz jakie
dziafania prawne zostaty podjete, w tych sprawach, przez wladze miasta;
3. wskazanie, czy organ I instancji realizowal obowigzek powiadamiania prokuratury o

przestepstwach, o kt6rych informowato Stowarzyszenie i jak zakoficzyly sig te postepowania,
oraz skarge do Rady Miejskiej w Mikolajkach.

Postanowieniem znak sprawy: Or.1431.22.2023 z dnia 23.05.2023 r. odméwiono uzupetnienia
decyzji nr 2/2023 z dnia 20.04.2023 1. wskazujge, ze pismem z dnia 20.04.2023 r., znak sprawy
Or.1431.22.2023 organ poinformowat whnioskodawce, iz zgdanie w zakresie podania informacji: “Czy
reklama alkoholu na potykaczu w poblizu restauracji "N6z w Wodzie” ( poza obszarem ogrodka) jest
prawnie dozwolona? Jesli nie, to jakie beda tego konsekwencje prawne? Jakie s straty dla Miasta z
tytwln niepobierania optat? (“czwarta sprawa” dofyczaca reklam tzw. potykaczy ustawionych
potajemnie (bez wnoszenia optat) na promenadzie”, nie stanowi informacji publicznej w my$l przepiséw
ud.ip.

W pozostalym zakresie wskazano, ze z tredci art. 111 §1 k.p.a. wynika, iz organ nie moze uwzglednié
zgdania strony co do uzupelnienia orzeczenia, jezeli zadanie to wykracza poza zamknicty katalog
ustawowych elementéw podlegajacych uzupehieniu.

W dniu 12.06.2023 r. przedstawiciel reprezentujacy Stowarzyszenie ,Kompas® za
posrednictwem organu wnidst do Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Olsztynie odwolanie od
decyzji or 2/2023 odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej. W odwotaniu wskazano, ze razaco
narusza ona prawo, a podniesione w uzasadnieniu twierdzenia o dezorganizaciji pracy urzedu miasta,
szykanowaniu wiadz poprzez podawanie nieprawdy, sprzecznosci z interesem publicznym itp. nie
znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. Organ nie odpowiedziat w ogéle na wniosek
Stowarzyszenia ,,Kompas™ ztozony w trybic art. 113 par. 2 k.p.a. o wyjasnienie watpliwosci co do tredei
decyzji. Bezpodstawnie tez odméwit w trybie art. 111 k.p.a uzupelnienia decyzji co do informacji, ktére
uznal za niestanowigee informacii publicznej. Takie dziatanie jest uchylaniem si¢ od rozstrzygniecia
* sprawy. Przedstawiciel Stowarzyszenia wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty.




Odwolanie wraz z calodcig akt sprawy zostato przestane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie pismem z dnia 12.06.2023 1.

Rozpatrujge sprawg w postepowaniu odwolawezym Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w
Olsztynie decyzja znak sprawy: SK0.54.39.2023 z dnia 21.07.2023 r. uchylifo zaskarzong decyzje
(2/2023) w catosci i przekazato sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu decyzji SKO wskazalo, iz podziela poglad, ze w sytuacji, gdy podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie dysponuje na dziefi ztozenia wniosku gotowg
informacja, a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosdci, polegajacych na siegnieciu
np. do dokumentacji Zrédtowej, sporzadzenia okreslonych rachumkow i zestawien, wtedy wytworzenie
dokumentu zadanej tresci wskazywaé bedzie na proces jej przetworzenia. Wéwcezas zadana informacja
bedzie miata charakter informacji przetworzonej, 4j. takiej, kiéra co do zasady wymaga dokonania
stanowczych analiz, obliczefi, zestawiefi statystycznych polgczonych z zaangazowaniem w ich
pozyskaniu okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych. SKO podnioste, ze organ rozpatrujacy
wniosek o udostepnienie informacji publicznej, jezeli stwierdzi, ze dotyczy informacji przetworzonej to
" juz w wezwaniu skierowanym do strony winien, oprocz zadania dotyczacego wykazania szczegélnej
istotnosei informacji dla interesu publicznego, szczegdlowo uzasadni¢, co przemawia za tego stanem
rzeczy, a ponadto winien wskazaé precyzyjnie, jakie konkretnie czynno$ci organizacyjne muszg byé
podjgte celem udzielenia informaci.

W zwigzku z powyzszym, wykonujac wskazania zawarte w cytowanej decyzji SKO, ponownie
rozpatrzono wniosek Stowarzyszenia ,.Kompas” w zakresic dotyczacym ,trzeciej sprawy” {j. parceli
miasta przy zbiegu ulic Kowalskiej, Kasztanowej i Orzyszowej (dzialka 206/20), po ponownej analizie
zawartych w niej pytart organ pismem z dnia 07.08.2023 r. poinformowat wnioskodawce, #¢ zakres
zadanych informacji zawartych w pytaniach o tresei:

“Jakie straty poniosto miasto z tytutu niegospodarnosci w ostatnich 20 latach (dziatka nr 206/20)?, Jesli
nie przeprowadzono przetargu na ww. parcele, to dlaczego tak sie dziato?, Dlaczego zmieniono spos6b
dzierzawy z bezprzetargowej na przetargowa?”, nie stanowi informacji publicznej w my$l u.d.i.p.

W pozostalej czesei, odrebnym pismem z dnia 07.08.2023 r. skierowanym do wnioskodawcy,
organ jednoznaczenie stwierdzit, ze zakres i rodzaj wnioskowanej informacji w zakresie pytaf:

“Jaka byta kwota przychodu Miasta Mikotajki z tytutu dzierzawy ww. parceli w ostatnich 15 latach
(proszg wskaza¢ kolejno latami /rok — przychéd/?, Kto (imie, nazwisko, rok) dzierzawit ww. parcele w
ostatnich 15 latach?” obejmuje obowigzek przetworzenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.

Majae na uwadze powyZsze, organ ponownie wezwal wnioskodawcg ( pismo znak sprawy:
Or.1431.22.2023 z dnia 07.08.2023 r.) do wykazania w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, w
Jakim zakresie wystepuje szczeg6lna istotno§é dla interesu publicznego, by dokonaé przetworzenia
zadanych informacji publicznych. Ponadto wskazano, ze w razie braku odpowiedzi we wskazanym
terminie podmiot zobowigzany samodzielnie dokona oceny, czy w sprawie zachodzl szczegdina
istotnos¢ dla interesu publicznego, by dokonaé przetworzenia whioskowanych informacji publicznych.

W wezwaniu wskazano, ze w trakcie wszezgtego postgpowania ustalono, #e wnioskowana
informacja publiczna jest informacjg publiczng przetworzons, poniewaz tut. Urzad nie posiada
gotowych informacji we wnioskowanej formie. Wieloéé wskazanych we wniosku zapytaf,
obejmujacych okres 15 lat, powoduje koniecznos§é zweryfikowania bardzo duzej liczby dokument6w.,
Wskazano jednoczesnie, jakie czynnosci i dziatania organ bedzie musiat podjgé celem udzielenia
informacji w ksztalcie, w jakim oczekuje tego wnioskodawca. Jednoczegnie powiadomiono
wnioskodawceg o wyznaczeniu nowego terminu na rozpatrzenie wniosku, wskazujac dzien
24.09.2023r,

W dniu 23.08.2023 r. wnioskodawca ztozyt odpowiedZ na wezwanie do wykazania szczegélnej
istotnosei dla interesu publicznego przetworzenia informacji publicznej. Wnioskodawca nie wykazat




jednak szczegélnej istotnodci dla interesu publicznego wyjasniajge, Ze “wezwanie to Jest
bezprzedmiotowe, a zawarte w nim tresci §wiadezg o bataganie w magistracie mikolajskim.”

W dniu 22.09.2023r. organ wydat decyzje Nr 14/2023 odmawiajacg udostgpnienia informacii
publicznej w zawartym we wniosku z dnia 20.02.2023 r. zakresie, w cz¢sei dotyczaesj trzeciej sprawy”
1j. parceli miasta przy zbiegu ulic Kowalskiej, Kasztanowej i Orzyszowej (dziatka 206/20) — budka z
lodami, w tresci jak ponizej:

L. Jaka byta kwota przychodu Miasta Mikolajki z tytutu dzierzawy ww. parceli w ostatnich

15 latach (prosz¢ wskazaé kolejno latami/rok -przych6d/?

2. Kito (imig, nazwisko, rok) dzierzawil ww. parcele w ostatnich 15 latach?

W dniu 10.10.2023r. przedstawiciel reprezentujacy Stowarzyszenic “Kompas” za
podrednictwem organu wniést do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
odwolanie od w/w decyzji wyrazajac niezadowolenie z jej rozstrzygnigeia i wskazujac, ze
razaco narusza ono prawo. Wskazat, ze .....zgdana przez nas informacja ma charakter
okreslonej ustawg informacji publicznej oraz to, ze jej uzyskanie bedzie wykorzystane dla
dobra publicznego ( ujawni i ostatecznic zakoficzy dotychczasowy proceder dzierzawicnia za
bezcen najcenniejszych parceli miasta kolesiom burmistrza)....”. Skarzacy wniést o uchylenic
zaskarzonej decyzji, rozstrzygniecie sprawy co do istoty, wzglednie uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy do rozpatrzenia innemu organowi. ‘

W dniu 16.11.2023r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie wydalo decyzje
SK0.54.78.2023 utrzymujacg decyzje nr 14/2023 Burmistrza Miasta Mikotajki z dnia
22.09.2023r. w mocy w catodci. Kolegium podkredlito, ze wnioskodawca nie wykazal
szezegblowo motywdw, ktérymi sie kierowal, wystepujac o udostepnienie zgdanych
informacji. Nie wyjasnit w jaki spos6b zamierza realnie wykorzysta¢ uzyskane informacje dla
ochrony interesu publicznego lub poprawy funkcjonowaniu orgamu. Nie wykazat takze, w jaki
sposOb udzielenie Zadanej informacji mogloby wplynaé na poprawe gospodarnosci w
Mikotajkach. Wskazana przez Stowarzyszenie KOMPAS argumentacja dla zasadnosci
wystapienia o dostep do zgdane] informacji publicznej jest bardzo ogodlnikowa, nie wskazuje
na indywidulane, realne i konkretne mozliwoéci wykorzystania dla dobra ogéhu informacji
publicznej, kidrej przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogéhu w
taki sposob, ktéry nie jest dostgpny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Organ
WyZszego stopnia uznal, ze wnioskodawca nie wykazal przestanki szczegélnie istotnego, a wige
kwalifikowanego interesu publicznego.

Przedstawiciel Stowarzyszenia w odpowiedzi na wezwanie do wykazania szczegdlnej
istotnodci dla interesu publicznego z dnia 23.08.2023r. zwrdcit si¢ do "Radnych Miejskich w
Mikotajkach o zawiadomienie Prokuratury Okregowej w Olsztynie o mozliwosci popeinienia
przestepstwa polegajacego na niegospodarnoscei przy bezprawnej i nieuzasadnionej innym
okolicznosciami dzierzawie parceli miasta nr 206/20”.

Ponadto wnioskodawca wywi6dt skarge na decyzje nr SKO.54.78.2023 Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem sygn. akt Tl SA/OI 1132/23
z dnia 19 marca 2024r. uchylit zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu
I instancji (decyzja 14/2023). Kwestig sporng byla ocena czy wniosek skarzacego dotyczyt
informacji przetworzonej czy tez prostej. Zdaniem Sadu zadana przez skarzacego informacja
publiczna nie jest informacja przetworzong, jest to informacja prosta, dlatego tez skarzgcy nie
miat obowiazku wykazywania szczegélnie istotnego interesu w jej pozyskaniu.
W ocenie sadu organ nie wykazat skutecznie, aby zakres zgdanej informacji legitymowat sie
przymiotem informacji przetworzone;j.

Pismem z dnia 30.07.2024r, Stowarzyszenie "Kompas” zostalo poinformowane, ze
wyznaczony zostal nowy termin na rozpatrzenie wniosku.




W dniu 16.09.2024r. organ wydal decyzje Nr 2/2024 odmawiajaca udostepnienia
informacji publiczne] w zawartym we wniosku z dnia 20.02.2023 r. zakresie, w czesel
dotyczgcej .trzeciej sprawy” tj. parceli miasta przy zbiegu ulic Kowalskiej, Kasztanowej i
Orzyszowej (dziatka 206/20) — budka z lodami, od ktérej przedstawiciel Stowarzyszenia w dniu
08.10.2024r. wnidst odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawezego w Olsztynie.

W dniu 05.02.2025r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynic wydato decyzje
SK0.54.82.2024 uchylajgcg w catosei decyzje organu pierwszej instancji i przekazalo sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez Burmistrza Miasta Mikotajki, Pismem z dnia 21.02.2025t.

Stowarzyszenie ,.Kompas™ zostato poinformowane, ze wyznaczony zostat nowy termin na
rozpatrzenie wniosku, wskaznjaé dzien zalatwienia sprawy na 07.04.2025r.

Sprawa zostata zalatwiona we wskazanym terminie. Rada Miejska w Mikolajakch wniesiong
skarge na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Mikolajki uznata za bezzasadna.




