Projekt

Uchwala Nr....
Rady Miejskiej w Mikolajkach
z dnia ........

W sprawie: nieuwzglednienia petycji.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pézn.zm.) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
o petycjach (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz 870), Rada Miejska w Mikotajkach uchwala,
co nastegpuje:

§ 1. Postanawia si¢ nie uwzglednié petycji zlozonej w dniu 02 kwietnia 2025r., przez
Stowarzyszenie Komitet Obrony Mikolajek Przed Administracjg Samorzadowa.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do uchwaly.

§ 3. O sposobie zatatwienia petycji Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mikotajkach zawiadomi
Wnoszacego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Leszek Przybysz




Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr....

Rady Miejskiej w Mikotajkach
zdnia .....

W dniu 02 kwietnia 2025r, do Biura Rady Miejskiej wplyneta petycja Stowarzyszenia
Komitet Obrony Mikotajek Przed Administracja Samorzgdows, w sprawie zbadania uméw
dotacyjnych, w sytuacji dotyczacej inwestycji finansowanych z Funduszy Europejskich,
budowy kladki oraz promenady nad jeziorem Mikolajskim.

Dnia 16 czerwca 2025r. Komisja Ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji. Rady Miejskiej
w Mikolajkach rozpatrywala powyzsza petycje. Podezas posiedzenia wystuchata wyjasniefi
Kierownika Referatn Inwestycji i Zamowief Publicznych Alicji Lepczyniskiej oraz Burmisirza
Miasta Mikotlajki Piotra Jakubowskiego.

Budowa ktadki oraz promenady nad jeziorem Mikotajskim byla strategiczng inwestycja
zrealizowana w celu poprawy infrastruktury turystycznej, bezpieczenistwa ruchu pieszych, a
takze zwigkszenia atrakcyjnosei przestrzeni publicznej w Gminie Mikolajki.

Realizacja inwestycji przebiegata zgodnie z obowigzujacymi zapisami prawa krajowego
iunijnego. Wszystkie procedury zwigzane 7. przygotowaniem, finansowaniem, wykonawstwem
i rozliczeniem projektéw byly realizowane transparentnie i w Spos6b zgodny z zasadami
wykorzystania $rodkéw  europejskich. ‘Projekt podlegat Scistej kontroli instytucjom
nadzorujgeym prawidlowosé wydatkowania srodkdw europejskich tj. Regionalna Izba
Obrachunkowa, Urzad Skarbowy oraz Urzad Marszatkowski, a takze inne instytucje
posredniczace odpowiedzialne za nadz6r nad Funduszami Europejskimi. W wyniku
przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci ani uchybiern
w zakresie prowadzenia mmwestycji czy dysponowania Srodkami publicznymi. Gdyby
stwierdzono jakiekolwiek niezgodnosci z prawem, Gmina Mikolajki nie moglaby skorzystaé
z unijnej dotacji, a realizacja inwestycji zostataby wstrzymana,

Stowarzyszenie podnosi zarzut dotyczacy odplatnego dzierzawienia terendw objetych
projektami realizowanymi z Funduszy Europejskich. Nalezy dodaé, ze jeszcze przed
rozpoczeciem  realizacji  inwestycji, odpowiednie instytucje nadzorujace  zostaly
poinformowane o planowanych zasadach uzytkowania oraz gospodarowania terenem po
zakoficzeniu inwestycji. Zadna z instytucji nie zglosita w tej sprawie zastrzezen. Tereny objete
inwestycjami nadal petnig funkcje publiczng i s3 og6lnodostepne, a dzierzawa ich fragmentéw
na cele komercyjne ma charakter dodatkowy, pomocniczy i sezonowy i jest zgodna z
obowigzujacymi regulacjami oraz zasadg trwatosci projektéw unijnych.

Majagc na wrzgledzie powyzsze, inwestycja, zostala przeprowadzona zgodnie
z obowigzujacymi zapisami, z zachowaniem pelnej transparentnosci oraz z myély o dobru
mieszkancow i przysztosci regionu.

W tym kontekscie z niepokojem nalezy odnotowaé, e Stowarzyszenie KOMPAS w
swoich petycjach kierowanych do Rady Miejskiej przedstawia sprzeczne zadania. Z jednej
strony domaga si¢ zwrotu kosztéw dzierzaw na rzecz dzierzawcéw, innym jeszcze razem
wskazuje na mozliwos¢ dzierzawy, z tymze zarzuca razgce zanizanie stawek czynszu na rzecz




okreslonych podmiotéw, Tego rodzaju postulaty
spdjnosci w dziataniach,

W zwiazku z powyzszym Komisja Ds. Skarg,
przedmiotowej petycji. '

53 wewnglrznie sprzeczne i swiadcza o braky

Whioskéw i Petycji nie uwzglednita




